Miten alaisuutta ilmennetään kehityskeskusteluissa : alaisen kategoria kategoria-analyysin ja positiointiteorian näkökulmasta by Salmela, Eetu
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MITEN ALAISUUTTA ILMENNETÄÄN KEHITYSKESKUSTELUISSA 
Alaisen kategoria kategoria-analyysin ja positiointiteorian näkökulmasta 
 
 
 
 
 
 
Eetu Salmela 
Pro gradu -tutkielma 
Sosiaalipsykologia 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
Itä-Suomen yliopisto 
Huhtikuu 2014 
  
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Sosiaalipsykologia 
SALMELA, EETU: Miten alaisuutta ilmennetään kehityskeskusteluissa 
Alaisen kategoria kategoria-analyysin ja positiointiteorian näkökulmasta 
Pro gradu -tutkielma, 100 sivua, 1 liite (1 sivu) 
Tutkielman ohjaajat:  Professori Vilma Hänninen 
  YTM, Nuorempi tutkija, Pasi Hirvonen 
Huhtikuu / 2014 
Avainsanat: kehityskeskustelu, vuorovaikutus, alaisuus, kategoria 
Kehityskeskustelut ovat viime vuosikymmeninä yleistyneet osana suomalaisten organisaatioiden 
johtamiskäytäntöjä. Kehityskeskusteluista toteutettu vuorovaikutustutkimus on kuitenkin toistaisek-
si ollut suhteellisen vähäistä, johon käsillä oleva tutkielma pyrkii tuomaan lisävalaistusta. Tutki-
muksen tuloksia on mahdollista hyödyntää kehityskeskustelukäytännön sekä työpaikan vuorovaiku-
tuksen kehittämisessä. Tutkielmassa tarkastellaan kehityskeskustelujen vuorovaikutusta siitä näkö-
kulmasta, miten alaisuutta ilmennetään keskustelujen aikana. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, 
miten alaisen kategoriaa rakennetaan tilanteen aikana ja millaisena kategoria näyttäytyy alaisuuden 
ympärillä käytävän neuvottelun seurauksena. 
Tutkielman empiirinen aineisto koostuu neljästä videoidusta ja litteroidusta kehityskeskustelusta 
esimiesten ja heidän alaistensa välillä kunnallisen päivähoidon kontekstissa. Tutkimusaineisto on 
alkujaan kerätty toiseen pro gradu -tutkielmaan ja olen saanut valmiin aineiston käyttööni. Tutkiel-
man teoreettis-metodologisina kehyksinä sovellan kategoria-analyysin ja positiointiteorian viiteke-
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Appraisal interviews have become more common in the last decades as a part of Finnish organiza-
tions’ management practices. However the interaction analysis of appraisal interviews has been 
relatively remote for which the thesis at hand aims to provide additional lightning. The results of the 
study are possible to utilize on the developmental processes of appraisal interview practice and 
workplace interaction. This thesis examines the interaction in performance appraisal interviews 
from the standpoint of how employeeship is expressed in appraisal interviews. The purpose of the 
study is to explore how employee category is constructed during the situation and how the category 
appears as a result of negotiation around employeeship. 
The material used in the study consists of four videotaped and transcribed appraisal interviews be-
tween managers and their employees in the context of a civic day care. The material has originally 
been collected for another thesis and I have been able to utilize this material in my own study. As a 
theoretical and methodological framework of the thesis I will apply Membership Categorization 
Analysis and Positioning Theory from a discursive point of view. With the research methods it is 
possible to approach employeeship and employee category as a middle ground inspection at the 
micro- and macro level. 
The results of the study reveal how employee category is constructed in moral and cultural levels 
with the help of category bound activities and categorizations based on institutional position. Fur-
thermore, the categories are generated in prevalent situation with positioning in a way of dynamic 
negotiation around employeeship. The institutional assumptions regarding employee’s position and 
behavior form the cultural basis guiding the construction of the categories. However, by analyzing 
the micro level interaction it is possible to observe how these cultural categorizations are shaped by 
means of different forms of positioning during the interactional situation. 
In conclusion it is possible to note that employee category or the categories in general should not 
regard merely as static implements of classification. Instead they are complex by its structures and 
become concrete in the workplace interactional practices on the one hand both cultural and institu-
tional basis and with the help of negotiation occurring in the interactional level. The thesis demon-
strates how performance appraisal interview is possible to understand as a certain kind of arena for 
presenting employeeship. 
  
ESIPUHE 
Suhtauduin aluksi pessimistisesti ajatukseen kirjoittaa esipuhe pro gradu -tutkielmaan. Päädyin kui-
tenkin siihen lopputulokseen, että tämä on sopiva hetki pysähtyä tarkastelemaan päätökseen tullutta 
kirjoitusprosessia sekä erityisesti myös mennyttä viittä vuotta sosiaalipsykologian yliopisto-
opiskelijana ennen tulevia ponnistuksia. Edeltänyt retki on sisältänyt paljon tärkeitä kohtaamisia 
hienojen ihmisten kanssa, jotka jäävät muistoihin loppuelämäni ajaksi. Tämä on hyvä tilaisuus kiit-
tää näitä ihmisiä. 
Käsillä oleva pro gradu -tutkielma on ollut yksi tähänastisen elämäni merkittävimpiä saavutuksia. 
Myös edeltäneet viisi vuotta sosiaalipsykologian opiskelijana antavat paljon aihetta ylpeyteen. Tie 
on ollut vaativa sisältäen sekä ala- että ylämäkiä. Mutta tie on ennen kaikkea haastanut ja kasvatta-
nut minua, jonka johdosta olen matkan varrelta poimimieni arvokkaiden kokemusten avulla kehit-
tynyt myös ihmisenä. Voinkin suuntautua tulevaisuuteen luottavaisin mielin siitä, että elämä kantaa. 
Suuret kiitokset kuuluvat sosiaalipsykologian professori Vilma Hänniselle ja nuorempi tutkija Pasi 
Hirvoselle laadukkaasta ohjauksesta graduni kirjoittamisen aikana. Kiitos Sanna Haukilalle ja pro-
fessori Johanna Ruusuvuorelle aineiston hyödyntämismahdollisuudesta. Haluan lisäksi kiittää sosi-
aalipsykologian yliopistolehtori Pekka Kuuselaa, yliopisto-opettaja Mikko Saastamoista sekä yh-
teiskuntatieteiden laitoksen amanuenssi Anna-Maija Pyyköstä. Oppiaineemme henkilökunta ja 
opiskelijat ovat keskenään muodostaneet tiiviin yhteisön, mikä on muodostunut tärkeäksi tukipyl-
vääksi opintojen aikana. Tämän vuoksi kiitos kuuluu myös opiskelutovereilleni sosiaalipsykologian 
sekä muiden yhteiskuntatieteiden piirissä. Lisäksi haluan kiittää vanhempiani heidän antamastaan 
tuesta, jonka turvin on ollut mahdollista suoriutua opiskeluista kunnialla. Kasvatuksessa iskostettu 
työteliäs asenne on ollut auttamassa matkalla eteenpäin ja tulee myös jatkossa olemaan tärkeä apu. 
Tutustuin yliopisto-opiskelujeni ensimmäisenä päivänä muihin sosiaalipsykologian saman vuosi-
kurssin opiskelijoihin ja ystävystyimme tiiviiksi ryhmäksi. Erään opiskelijatoverin kanssa ystävyys 
nopeasti syventyi ja kihlauduimme reilun vuoden päästä opintojen aloittamisesta. Olemme tukeneet 
ja kannustaneet toinen toisiamme sekä tarjonneet arvokasta kriittistä pohdintaa opintojemme aikana, 
mikä ainakin omalta osaltani on ollut kehittämässä ajatteluani ja näkökulmiani valtavasti. Viimeisen 
vuoden olemme työssäkäynnin ohella kirjoittaneet omia tutkielmianne valmiiksi ja vihdoin voimme 
astua valmistumisen jälkeiseen (työ)elämään sosiaalipsykologeina. Kiitos Annika. 
Kuopiossa 15.4.2013. 
Eetu Salmela 
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1  JOHDANTO 
 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Työpaikoilla käytävät kehityskeskustelut ovat yleistyneet suomalaisten organisaatioiden 
johtamiskäytännöissä viime vuosikymmenten aikana, jonka vuoksi kehityskeskustelut kos-
kettavat nykyisin yhä useampaa suomalaista työntekijää (Lehto & Sutela 2008, 60–61). 
Kehityskeskustelut ovat myös muodostuneet keskeiseksi osaksi esimiesten ohjekirjallisuut-
ta ja liikkeenjohdon oppaita. Valtaosa kehityskeskusteluista toteutetuista tieteellisistä tut-
kimuksista on ollut toimialakohtaisia kvantitatiivisia selvityksiä ja ne ovat perustuneet ky-
selymenetelmillä mitattuihin kokemuksiin kehityskeskustelujen koetusta hyödyllisyydestä 
ja keskustelujen vaikutuksista (Wink 2007, 18). Kehityskeskustelujen vuorovaikutus on 
kuitenkin vasta viime vuosien aikana löytänyt tiensä tieteellisen tutkimuksen kohteeksi. 
Kehityskeskusteluja analysoitaessa on tärkeä tuottaa tietoa keskustelujen kulkuun vaikutta-
vista yksityiskohtaisista vuorovaikutusilmiöistä sen sijaan, että tarkastelussa nojauduttai-
siin vain abstrakteihin ja idealisoituneihin näkemyksiin esimerkiksi kehityskeskustelujen 
onnistumisesta. 
Kiinnostukseni kehityskeskusteluja ja niissä tapahtuvaa vuorovaikutusta kohtaan näkyi jo 
kandidaatin tutkielmassani. Pro gradu -tutkielmassani lähestyn kehityskeskusteluja siitä 
näkökulmasta, miten alaisesta puhutaan keskustelujen aikana. Päädyin tarkastelemaan ke-
hityskeskustelujen vuorovaikutusta alaisen kategorian avulla, koska alainen on valtaosan 
keskustelujen ajasta keskustelun kohteena ja koska kehityskeskustelujen perimmäisenä 
tarkoituksena nähdään olevan alaisen työssä kehittymisen tukeminen (ks. esim. Autio, Juu-
ti & Wink 2010). Kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehysten yhdistäminen tut-
kimukseni teoreettis-metodologisina valintoina tuo erityisen lisän alaisuuden tarkasteluun. 
Tieteellisessä tarkastelussa ei tietääkseni aikaisemmin ole keskitytty alaisen kategorian 
tilanteenaikaiseen rakentumiseen ja neuvottelemiseen, vaan alaisuutta on lähestytty esi-
merkiksi identiteettitutkimuksen, organisaatiokansalaisuuden tai alaistaitojen näkökulmas-
ta. Tämän vuoksi tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on myös selvittää, kuinka näiden var-
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sin erilaiset lähtökohdat omaavien analyysimenetelmien yhdistäminen on mahdollista kehi-
tyskeskustelujen vuorovaikutuksen tarkastelussa. 
Hyödynnän kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehyksiä tutkimukseni teoreettis-
metodologisina valintoina. Analyysivälineiden avulla kehityskeskustelujen aikana tapahtu-
vaa alaisesta puhumista on mahdollista lähestyä monitahoisesti sekä kulttuurisen tason että 
yksityiskohtaisen vuorovaikutusanalyysin näkökulmasta. Kategoria-analyysin perspektii-
vistä tarkastelu keskittyy alaisuudesta esitetyn kulttuurisen kuvan tuottamiseen, kun puo-
lestaan positiointiteorian viitekehyksen avulla on mahdollista analysoida tilanteen aikana 
vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvaa dynaamista neuvottelua alaisuuden ympärillä. Hyö-
dyntämäni analyysimenetelmät ottavat tarkastelun keskiöön alaisen kategorian rakentumi-
sen ja alaisuudesta neuvottelemisen osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa sen sijaan, 
että tyytyisin pelkästään kuvaamaan alaisen kategorioiden sisältöä. Tämänkaltainen kate-
goriatutkimus purkaa ennalta asetettuja käsityksiä kulttuurisena itsestäänselvyytenä pide-
tystä alaisuudesta, kun analyysimenetelmien avulla on mahdollista tarkastella, miten alai-
suutta rakennetaan ja muovataan vuorovaikutustilanteen aikana. 
Viime vuosikymmeninä yhteiskuntatieteissä on keskitytty yhä enenevissä määrin kiinnit-
tämään huomiota puheen ja kielenkäytön tarkasteluun, jonka johdosta erilaiset vuorovaiku-
tusta tarkastelevat tutkimussuuntaukset ovat yleistyneet laadullisen tutkimuksen menetel-
minä. Nämä eri tieteenalojen välimaastoissa liikkuvat lähestymistavat pyrkivät tarkastele-
maan kielenkäyttöä aktiivisena ja yhteistä todellisuuttamme rakentavana toimintana. Yh-
teiskuntatieteissä tapahtunutta kielen ja kielenkäytön asemaa korostavaa paradigmaattista 
ja teoreettista kehitystä on sosiaalipsykologian piirissä nimitetty eri lähteistä riippuen joko 
kielelliseksi käänteeksi, toiseksi kognitiiviseksi käänteeksi tai diskursiiviseksi vallankumo-
ukseksi. Kiinnostuksen lisääntyminen kielenkäyttöä ja vuorovaikutusilmiöitä kohtaan on 
laajentanut sosiaalipsykologian tutkimusmenetelmien kenttää vuorovaikutustutkimuksen 
osalta. (Nikander 1997; Potter & Wetherell 1987.) 
Tutkimukseni lähestyy esimiesten ja alaisten välisiä ammatillisia kehityskeskusteluja siitä 
näkökulmasta, kuinka osapuolet keskustellessaan puhuvat alaisuudesta ja päätyvät tuotta-
maan alaisen kategoriaa. Tältä osin tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan kategorioita 
institutionaalisen vuorovaikutuksen kontekstissa, mikä poikkeaa niin kutsutusta arkikes-
kustelusta. Institutionaalinen vuorovaikutus on päämääräorientoitunutta ja tapahtuu osa-
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puolten toteuttaessa institutionaalisia asemiaan esimerkiksi potilaana ja lääkärinä tai kuten 
tutkimukseni kontekstissa esimiehenä ja alaisena. Yksilöt hoitavat institutionaalisia tehtä-
viään ja orientoituvat erilaisiin institutionaalisiin ja työspesifeihin kategorioihin jokapäi-
väisissä vuorovaikutustilanteissaan. Näin toimijat paitsi rakentavat institutionaalista kon-
tekstia keskinäisellä toiminnallaan mutta ovat myös kontekstin vaikutuksen alaisina sen 
muovatessa osapuolten puhetta ja vuorovaikutusta. (Jokinen 2012, 231; Peräkylä 1997, 
179; Psathas 1999, 139–141.) 
Tutkimukseni pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin ja diskursiivisen puheentutkimuk-
sen näkemyksiin, jolloin kieltä ja kielenkäyttöä ei pidetä pelkästään todellisuuden kuvaa-
misen välineenä, vaan yhtäältä rakentamassa sosiaalista todellisuutta osapuolten keskinäi-
sen toiminnan ja kategorioiden käytön seurauksena (ks. esim. Potter & Wetherell 1987; 
Burr 1995). Diskursiivinen vuorovaikutustutkimus on oman tutkimukseni kontekstissa 
luonnollinen lähestymistapa aineistoon, sillä sen avulla oli mahdollista kohdistaa huomio 
niihin puhetapoihin, joiden osalta keskusteluissa tuodaan esille alaisuutta ja alaisen katego-
riaa rakentavia merkityksiä. Diskursiivinen vuorovaikutustutkimus määritellään sellaiseksi 
kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa yksityiskohtaisen 
analyysin avulla tarkastellaan, kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan toimijoiden keski-
näisissä sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9–10). Diskursiivisia 
käytäntöjä tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita paitsi siitä, mitä ihmiset kielenkäytöllään 
tekevät mutta myös niistä kulttuurisista resursseista, joita ihmiset hyödyntävät resursseina 
ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Näin ollen diskursiivinen tutkimus tarkaste-
lee kielenkäyttöämme osana kulttuurisia ja ideologisia käytäntöjä. (Nikander 1997, 408–
409.) 
Kategorisointia pidetään niin arkisen kuin myös institutionaalisen keskustelun keskeisenä 
osana ihmisten aktiivisesti jäsentäessä ympäröivää maailmaa ja sen eri ilmiöitä eri luokkiin 
ja kategorioihin (Nikander 2003, 283). Kategorisoinnilla on vahvat perinteet myös kogni-
tiivisessa psykologiassa, jossa tarkastelun kohteena ovat ihmismielen tiedonkäsittelypro-
sessit. Vuorovaikutustutkimuksessa kategorioiden tarkastelulla on kuitenkin huomattavasti 
erilaisemmat lähtökohdat, kun esimerkiksi diskursiivisen sosiaalipsykologian piirissä on 
painotettu kognitiivisina pitämiemme ilmiöiden sosiaalista ja vuorovaikutuksellista perus-
olemusta mentaalisten ja päänsisäisten prosessien sijaan. (Juhila, Jokinen & Suoninen 
2012a, 33–34; Edwards 1998, 16.) Tarkasteltaessa puheen seurauksia tuottavaa luonnetta 
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kategorioiden nähdään toimivan eräänlaisina puheessa tehtyinä diskursiivisina tekoina. 
Tällöin huomion kohteeksi asettuu se, miten ja millaisissa tilanteissa kategorioita käyte-
tään, millaisia diskursiivisia tekoja niillä tehdään sekä mitä seurauksia kategorioiden käy-
töllä on. (Edwards 1998, 17.) Ammatillisten vuorovaikutustilanteiden tarkastelu diskursii-
visesta perspektiivistä tuo esiin tilanteiden sisällään pitämiä säännönmukaisuuksia, kun 
huomion kohteeksi asettuvat eri institutionaalisten tilanteiden rakentuminen kielen ja vuo-
rovaikutuksen tasolla osapuolten keskinäisen puheen yksityiskohdissa (Nikander 1997, 
407). Tämän johdosta vuorovaikutustutkimuksella on organisaatioiden tutkimuksessa pal-
jon annettavaa. Tarkasteltaessa esimerkiksi työpaikan vuorovaikutusilmiöiden yksityiskoh-
taisuuksia ja käytyjen keskustelujen merkitystä itse organisaation synnylle voidaan analyy-
sin avulla havaita, kuinka keskustelut ovat osaltaan tuottamassa esimiesten ja alaisten or-
ganisatorisia rooleja (Asmuß & Svennevig 2009, 5–7). 
 
 
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten alaisesta puhutaan kehityskeskustelujen 
aikana. Soveltamalla kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehyksiä diskursiivisesta 
perspektiivistä on tarkoituksenani hahmottaa, millaisilla erilaisilla keinoilla alaisen katego-
riaa rakennetaan vallitsevan tilanteen aikana ja millaisena alaisen kategoria näyttäytyy alai-
suuden ympärillä käytävän neuvottelun seurauksena. Pyrkimyksenäni on havainnollistaa, 
miten osapuolet ilmentävät, rakentavat ja muovaavat alaisen kategorioita kehityskeskuste-
lujen aikana sekä kuinka kulttuuri ja moraali kietoutuvat tuotettuihin kategorioihin. 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
1. miten alaisen kategoriaa rakennetaan kehityskeskustelujen puheessa 
2. millaisia alaisen kategorioita keskustelujen aikana esitetään 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsittelee alaisen kategorian rakentumista. Keskityn 
analyysissa tarkastelemaan, miten alaisen kategoriaa rakennetaan kulttuuristen katego-
riasidonnaisten määreiden avulla ja kuinka kategoriat rakentuvat tilanteisen vuorovaiku-
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tuksen tasolla kategorioiden ympärillä käytävän neuvottelun ja positioitumisten seuraukse-
na. Toinen tutkimuskysymykseni keskittyy puolestaan siihen, millaista kuvaa alaisuudesta 
ja alaisen kategoriasta esitetään ja millaisena alainen keskustelujen aikana näyttäytyy. Tar-
koituksenani on aineisto-otteiden avulla havainnollistaa, millaisilla eri tavoilla alaisen ka-
tegorioita on mahdollista muovata ja millaisiin tulkintakehyksiin nämä tuotetut katego-
risoinnit voivat alaisen kulttuurisen kuvan osalta asettua. 
Kulttuurissamme vallitsevat yleiset käsitykset alaisen kategoriasta ja alaisena olemisesta 
erilaisten kategoriasidonnaisten määreiden muodossa. Tämän kategorioita koskevan kult-
tuurisen tiedon voidaan ikään kuin nähdä toimivan eräänlaisena perustavanlaatuisena ai-
neksena ja toteutuvan eri muodoissa esimiesten ja alaisten välisissä vuorovaikutustilanteis-
sa kategoriavalintojen ja kategorioiden ilmentämisen seurauksena (Baker 1997, 132). 
Sacksin (1992a, 40–41) mukaan ihmiset luokittelevat itseään, toisiaan sekä ympärillä ole-
via asioita erilaisiin kategorioihin, joihin on liitettävissä kulttuurisesti negatiivisia tai posi-
tiivisia attribuutteja. Alaisena olemisen tapoja ja alaisen kategorioita on mahdollista esittää 
näiden kulttuurisesti ja institutionaalisesti tunnistettujen ja jaettujen tietovaraston osien 
avulla, kun kategorioiden osalta voidaan ilmentää joko kulttuurisesti toivottavia tai ei-
toivottavia alaisuuden kategorisointeja (ks. Juhila 2004a, 25–27; Välimaa 2011, 28–29). 
Kategoria-analyysin näkökulmasta tarkastelen keskusteluissa esille tulevia alaisen katego-
riaan liitettäviä kulttuurisia ja institutionaalisia määreitä, ominaisuuksia sekä toimintoja, 
joiden avulla alaisen kategoriaa tuotetaan vallitsevan tilanteen aikana. Kategoria-analyysin 
perspektiivistä on myös mahdollista tarkastella moraalisen järjestyksen rakentumista, kun 
analyysissa keskitytään siihen, millaisia alaista koskevia oikeuksia, velvollisuuksia ja odo-
tuksia keskusteluissa herätetään henkiin ja miten nämä vaikuttavat osapuolten toimintaan. 
Tämä osaltaan kuvastaa kategorioiden seurauksellista luonnetta. Positiointiteorian näkö-
kulmasta tarkoituksenani on keskittyä vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvaan hienojakoi-
sempaan alaisen kategorian tuottamiseen vallitsevan tilanteen aikana, kun keskustelujen 
osapuolet neuvottelevat alaisuudesta eriasteisten positiointien avulla. 
Kategorioiden ja positioiden välillä on merkittävä käsitteellinen ero niiden luonteen osalta. 
Positiot tulee ymmärtää vuorovaikutustilanteen aikana moraalisessa ja toiminnallisessa 
kontekstissa keskustelun osapuolten välillä jakautuvien selontekovelvollisuuksien ja puhe-
valtojen pohjalta. Positioiden neuvoteltavuus tilanteen aikana kuvastaa niiden dynaamista 
8 
 
ja muuttuvaa luonnetta, jonka vuoksi positioiden nähdään eroavan merkittävästi pysyväm-
män luonteen omaavista kulttuurisista kategorioista. Tutkimukseni teoreettis-
metodologisen kehyksen avulla analyysin kohteeksi asettuvat sekä alaisen kulttuurisen 
kategorian tarkastelu että myös alaisuuden ympärillä tapahtuvat dynaamiset vaihtelut osa-
puolten välisessä vuorovaikutuksessa. Alaisuus osana organisaation valtarakenteita ja sosi-
aalista järjestystä on ymmärrettävissä jatkuvasti neuvoteltavissa olevana jokapäiväisissä 
vuorovaikutuskohtaamisissamme (Hirvonen 2013, 111). Tämän vuoksi on tärkeää tuottaa 
tietoa alaisen kategorian kulttuurisesta rakentumisesta ja siitä, kuinka alaisuutta on mah-
dollista muovata vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvien neuvottelujen avulla. 
 
 
1.3 Alaisuuden käsitteen pohdintaa 
 
Tutkielmassa käyttämäni alaisen kategoria ja erityisesti alaisuus käsitteenä kaipaavat mie-
lestäni perusteluja, sillä nykypäivän työelämäkeskustelussa alaisen termi tyypillisesti kor-
vataan neutraalimman sävyn omaavalla työntekijän termillä. Alaisuus on mahdollista näh-
dä osapuolten välisiä valta-asemia korostavana ja niitä uudelleentuottavana käsitteenä, kun 
kielelliset käytännöt voivat rakentaa ja ylläpitää esimies-alaissuhteeseen liitettäviä hierark-
kisia ilmiöitä. Terminä työntekijä olisi alaista neutraalimpi vaihtoehto, kuten esimerkiksi 
ruotsalaisessa kehityskeskustelututkimuksessa, jossa käytetään tätä neutraalimman sävyn 
omaavaa medarbetare termiä. Tältä osin tiedostan valitsemani termin sisältämät piilevät 
merkitykset ja jännitteet, joita alaisuuteen liitetään. 
Valitsin alaisen termin tutkimukseni käsitteelliseksi lähestymistavaksi työntekijän sijaan, 
koska alainen ja alaisuus ilmentävät paremmin esimiehen ja alaisen välistä suhdetta kes-
kustelujen aikana ja koska kehityskeskusteluissa on tapana keskustella henkilön työssä 
suoriutumisesta hierarkiassa ylempänä olevan, esimiesasemassa toimivan henkilön kanssa. 
Lisäksi valtaosa suomalaisia kehityskeskusteluja tarkastelevista tieteellisistä tutkimuksista 
ja keskustelujen toteutusta käsittelevästä ammattikirjallisuudesta lähestyy keskusteluja 
esimiehen ja alaisen tilanteenaikaisten roolien näkökulmasta. Vaikka alaisuus ei ehkä ole 
kaikkein paras termi nykypäivän työelämään, perustuu kuitenkin suurin osa työpaikoilla 
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vallitsevista asemista hierarkkisiin suhteisiin henkilöiden välillä. Alaisesta puhuttaessa ei 
myöskään ole vaarana esimerkiksi rajata joitakin henkilöstöryhmiä ulkopuolelle tai sekoit-
taa keskustelijoiden asemaa kehityskeskustelujen aikana. 
Perustavanlaatuinen alaisen kategoriaa koskeva aines vallitsee kulttuurissamme siinä muo-
dossa, millaisia ovat yhteisesti jaetut käsitykset niistä piirteistä, joita työelämän kontekstis-
sa liitämme alaisuuteen ja alaisena olemiseen. Näin alaisen kategorian voidaan nähdä ole-
van myös lähellä normin tai roolin käsitettä. Alaisen kategoria kiinnittyy alaisen tehtävän-
kuvaan, toimintaa koskeviin odotuksiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekä muihin alai-
suutta olennaisesti muodostaviin kategoriasidonnaisiin määreisiin, jotka ovat institutionaa-
lisessa ja arkisessa työnteossa läsnä. Lisäksi edellä mainituilla alaisuutta rakentavilla mää-
reillä on suora yhteys työpaikan organisatorisiin tehtäviin sekä laajempaan organisaation 
rakenteeseen. Kehityskeskusteluissa alaisen kategoriaa tuotetaan osapuolten toimesta tie-
toisesti ja tiedostamatta sekä tuomalla esille näitä alaista koskevia määreitä että käymällä 
alaisuuden ympärillä jatkuvaa neuvottelua positiointien muodossa. Tällä tavoin alaisuudes-
ta on mahdollista tuottaa erilaisia määritelmiä kulttuurisen tason ja mikrotason vuorovaiku-
tuksen kontekstien avulla, jolloin alaisena olemisen kokonaisuus muodostuu näistä diskur-
siivisesti rakentuvista kategorisoinneista ja vuorovaikutushetkistä. 
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2 KEHITYSKESKUSTELU VUOROVAIKUTUSTILANTEENA 
 
 
2.1 Kehityskeskustelukäytäntö suomalaisessa työelämässä 
 
Kehityskeskustelut tulivat suomalaiseen työelämään kansainvälisten organisaatioiden mu-
kana 1960- ja 1970-luvuilla organisaatioiden johtamiskäytäntöjen muuttuessa kohti tavoi-
te- ja tulosjohtamisen johtamismalleja. Osaltaan työelämän muutokset johtivat siihen, että 
johtamisen sisältöä sekä alaisen ja esimiehen välistä vuorovaikutussuhdetta alettiin hah-
mottaa uudella tavalla. Aluksi kehityskeskustelut olivat tehokkuuden tavoittelun keino, kun 
esimiesten ja alaisten välisissä keskusteluissa painottuivat pääasiassa alaisten saavuttamat 
tavoitteet sekä niiden integrointi organisaation tavoitteisiin. Työelämän muuttuminen on 
pakottanut organisaatioita kehittymään kilpailukyvyn säilyttämiseksi, jonka johdosta nyky-
ään keskusteluissa painottuvat enemmän alaisten osaamisen kehittämistä koskevat teemat. 
(Wink 2007, 50; Kuusela 2008, 65–66; Asmuß 2013, 2.) 
Kehityskeskustelu on ilmiötä runsaasti tutkineen Pauli Juutin (1998) mukaan yhteisnimi 
työpaikoilla tapahtuville ammatillisille keskusteluille esimiehen ja alaisen välillä. Esimie-
hen ja alaisen välisille muodollisille kohtaamistilanteille on olemassa organisaatiosta ja 
ajankohdasta riippuen monia erilaisia nimityksiä, kuten esimerkiksi tavoite- ja tuloskeskus-
telut, henkilöstösuhdekeskustelut, työsuhdekeskustelut, arviointikeskustelut sekä esimies-
alaiskeskustelut, mutta termi kehityskeskustelu alkoi vakiintua työelämän muuttuessa 
1990-luvun aikana. Kehityskeskustelu terminä ilmentää myös osuvammin keskustelun 
olennaisinta tarkoitusta nykypäivän työelämässä. Kehityskeskustelu määritellään ennalta 
suunnitelluksi ja sovituksi säännölliseksi keskusteluksi, jolla on tietty päämäärä ja jonka 
toteutusta ohjaa keskustelurunko. Yleensä kehityskeskusteluja on tapana käydä kerran tai 
kahdesti vuoden aikana riippuen organisaatiosta. Keskeisimpiä keskustelussa käsiteltäviä 
teemoja ovat alaisen työssä suoriutumisen arviointi, hänen kehittymisensä ammatissaan 
sekä esimiehen ja alaisen välinen yhteistyö. (Autio ym. 2010, 29.) Keskusteluissa käsitel-
tävät teemat voivat kuitenkin vaihdella eri organisaatioiden välillä ja kehityskeskustelujen 
11 
 
sisältö voi keskustelukäytännön uudistamisen myötä poiketa tyypillisestä kehityskeskuste-
lun teemoituksesta. 
Tyypillisesti kehityskeskusteluissa on tapana tarkastella edeltäneen kauden tapahtumia, 
kuten arvioida tavoitteiden saavuttamista ja tarkastella esimerkiksi sitä, mitä hyötyjä men-
neistä työprojekteista on saatu. Lisäksi tarkoituksena on keskustella alaisen henkilökohtai-
sista tavoitteista seuraavan kauden osalta ja antaa vastavuoroista palautetta molempien 
keskustelun osapuolten toiminnasta sekä mahdollisista työnteon kehittämiskohteista. Työn-
teon prosessien kehittäminen ei kuitenkaan yksin ole kehityskeskustelujen tarkoitus, vaan 
keskustelut suuntautuvat ennen kaikkea alaisten kehittämistarpeisiin ja toimenpiteisiin, 
joilla edistetään heidän kehittymistä omassa työssään. (Juuti 1998.) 
Käsitteellisten ja sisällöllisten erojen lisäksi kehityskeskustelukäytännöissä on havaittu 
eroavaisuuksia myös eri kulttuurien välillä keskustelujen toteutuksen osalta. Pohjoismai-
nen kehityskeskusteluperinne eroaa anglosaksisesta perinteestä merkittävästi kehityskes-
kustelujen luonteen ja vuorovaikutusilmapiirin osalta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Bri-
tanniassa esimiehen ja alaisen välisiä ammatillisia keskusteluja (performance appraisal) 
pidetään edelleen eräänlaisina yksisuuntaisina esimiehen puhutteluina, jotka keskittyvät 
tavoitejohtamisen kielessä suorituksen arviointiin. Pohjoismaissa kehityskeskusteluja pide-
tään sen sijaan vuorovaikutustilanteen osalta demokraattisempina ja enemmän alaisen tule-
vaisuuteen sekä ammatilliseen kehittämiseen nojautuvina. (Wink 2007, 50–51; Asmuß 
2013, 2; Ronthy-Östberg & Rosendahl 1998, 95–96; Lehtinen & Pälli 2011, 292.) Tarkas-
teltaessa pohjoismaisia kehityskeskusteluja käsitteleviä tutkimuksia saatetaan tutkimuksis-
sa viitata amerikkalaiseen suoriutumisen arviointia käsittelevään tutkimukseen ilman, että 
keskusteluperinteiden välisiä kulttuurisia eroavaisuuksia tuotaisiin esille esimerkiksi käsit-
teiden ja keskustelujen lähtökohtien osalta. Käsite performance appraisal voikin tuottaa 
sekaannusta eri kulttuurien kehityskeskustelukäytäntöjen välillä, jonka johdosta esimerkik-
si englannin kielen vastine development discussion voisi kuvastaa osuvammin pohjoismai-
selle kulttuurille ominaista tasavertaisempaa kehityskeskusteluperinnettä (ks. Wink 2007; 
Asmuß 2013; Lehtinen & Pälli 2011). 
Vaikka skandinaaviset termit kehityskeskusteluista omaavat radikaalisti erilaisen sävyn 
kuin niiden anglosaksiset vastineensa, on esimiesten ja alaisten välisillä suunnitelluilla 
tapaamisilla kuitenkin useita yhteisinä pidettyjä piirteitä. Näitä ovat erityisesti alaisen roo-
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lin ja tehtävien tarkastelu sekä uskomus siitä, että toistuvat esimiehen ja alaisen väliset 
vuoropuhelut hyödyttävät sekä työntekijöitä että organisaatiota. (Sandlund, Olin-Scheller, 
Nyroos, Jakobsen & Nahnfeldt 2011, 60–61.) Kehityskeskustelut on havaittu hyödyllisiksi 
välineiksi vaikutettaessa muun muassa jatkuvaan oppimiseen, toiminnan kehittämiseen, 
tiedonkulkuun, esimiestyöhön, työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksiin, tunnustuksen 
saamiseen, parempaan suoritukseen kannustamiseen sekä yleisesti organisaation toiminnan 
kehittämiseen (ks. Lehtonen & Salmensaari 2004). Lisäksi kehityskeskustelujen nähdään 
organisaatioissa edistävän yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista sekä yhteistyötä, jonka joh-
dosta keskusteluja pidetään eräänlaisina investointeina organisaatioiden tehokkuuden ja 
tuottavuuden lisäämiseksi (Viitala 2008, 361). 
 
 
2.2 Kehityskeskustelut vuorovaikutustutkimuksen kohteena 
 
Kehityskeskusteluista toteutettu suomenkielinen vuorovaikutustutkimus on ollut suhteelli-
sen vähäistä, vaikkakin viime vuosina on tieteellisessä tutkimuksessa ollut nähtävissä li-
sääntynyttä kiinnostusta keskustelujen vuorovaikutukselliseen puoleen. Aikaisemmin kes-
kustelutilanteen aikainen kommunikaatio on ollut huomion kohteena pääasiassa niin sano-
tun konsulttikirjallisuuden piirissä. Työelämän kehittäjien kirjoittama ammattikirjallisuus 
pyrkii yleisellä tasolla kertomaan ja ohjeistamaan kehityskeskustelujen käymiseen liittyvis-
tä asioista. Kehityskeskusteluja käsittelevissä oppaissa esitetään kuitenkin usein vain hypo-
teettisia ajatuksia siitä, mitä keskusteluissa tulisi tapahtua. Nämä teokset eivät paljasta sitä, 
mitä tosiasiassa tapahtuu keskustelujen aikana, toisin kuin keskusteluista toteutettu vuoro-
vaikutustutkimus (Asmuß 2008, 410). Kehityskeskustelujen kulkua tarkasteltaessa pyritään 
tuottamaan tietoa nimenomaan keskusteluja ohjaavista yksityiskohtaisista piirteistä sen 
sijaan, että pysyteltäisiin vain ammattikirjallisuuden idealisoituneissa näkemyksissä kehi-
tyskeskustelujen toteutuksesta. Vuorovaikutus on huomattavasti monitahoisempaa, mitä 
ammattikirjallisuus antaa ymmärtää. 
Kehityskeskusteluissa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu laadullisen tutkimuksen me-
netelmillä esimerkiksi keskustelunanalyysin, dialogianalyysin sekä diskurssianalyysin 
muodossa. Tutkimusaineistot ovat koostuneet pääosin videoiduista kehityskeskusteluista 
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esimiehen ja alaisen välillä, jotka on litteroitu tekstuaalisiksi aineistoiksi tarkastelun hel-
pottamiseksi. Kehityskeskustelujen vuorovaikutuksen empiirisen tarkastelun avulla on 
mahdollista paljastaa esimerkiksi vuorovaikutuksen piileviä säännönmukaisuuksia, joihin 
osapuolet keskustellessaan suuntautuvat (Asmuß 2008, 412). Lisäksi vuorovaikutustutki-
muksen avulla on puheen sisällön lisäksi mahdollista analysoida sitä, kuinka organisaatio 
tulee osapuolten puheessa ilmi ja kuinka keskustelijat uusintavat sekä muokkaavat sitä 
ollessaan vuorovaikutuksessa. Oma tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan keskusteluja 
juuri tämän organisaation institutionaalisen todellisuuden tuottamisen näkökulmasta. 
Suomessa kehityskeskustelujen vuorovaikutuksesta on tehty muutama väitöstutkimus sekä 
vuorovaikutusta käsitteleviä opinnäytteitä eri aloilta. Vuorovaikutustutkimuksessa huomio 
on kohdistunut esimerkiksi kehityskeskustelujen dialogisuuteen (Wink 2007; Pälli & Vaara 
2013) sekä palautevuorovaikutukseen (Berlin 2008; Haukila 2009). Raija Ruoranen (2011) 
on puolestaan omassa väitöstutkimuksessaan tarkastellut strategisten teemojen välittymistä 
kehityskeskustelujen avulla soveltaen tutkimuksessaan sekä tilastollisia menetelmiä että 
kvalitatiivista sisällönanalyysimenetelmää. 
Suomalaisen työelämän kehityskeskustelukäytännön kanssa läheistä keskusteluperinnettä 
on tutkittu myös muissa Pohjoismaissa laadullisen tutkimuksen menetelmillä, kun esimer-
kiksi tanskalaisessa ja ruotsalaisessa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan kehitys-
keskustelujen vuorovaikutuksellista puolta (ks. esim. Asmuß 2008; 2013; Sandlund ym. 
2011). Näitä tutkimuksia yhdistävät muun muassa kiinnostus ideaalin kehityskeskustelun 
ja kehityskeskustelun todellisuuden väliseen tarkasteluun sekä keskusteluissa tapahtuvan 
puheen implisiittisiin merkityksiin. Tutkimuksissa on tarkasteltu kehityskeskusteluja myös 
johtajuuspuheen ilmentäjinä ja keskitytty keskustelujen tasavertaisuuden ja vuorovaikutuk-
sen symmetrisyyden tutkimukseen. (Sandlund ym. 2011, 61–62; Haukila 2009, 10–11; 
Asmuß 2013). Esitellessäni kehityskeskustelujen vuorovaikutustutkimusta jätän tarkastelun 
ulkopuolelle anglosaksisen perinteen kehityskeskusteluista toteutetut tutkimukset. Kuten 
aikaisemmin toin esille, eroaa näiden keskustelujen luonne suurelta osin pohjoismaisesta 
perinteestä nimenomaan vuorovaikutuksen osalta. Lisäksi anglosaksisen perinteen kehitys-
keskusteluista toteutettu vuorovaikutustutkimus on ollut vielä vähäisempää kuin pohjois-
mainen tutkimus. 
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Sandlund kollegoineen (2011) on tutkimuksessaan tarkastellut kehityskeskustelujen pu-
heen rakentumisen sosiaalisia ja institutionaalisia perustoja keskustelunanalyysin avulla. 
Tutkimuksessaan he toteavat kehityskeskustelujen vuorovaikutuksen analyysin paljastavan 
piileviä organisaation rakenteita, joita on mahdollista vahvistaa ja uusintaa kehityskeskus-
teluja käymällä. Sandlund kumppaneineen näkee kehityskeskustelujen toimivan eräänlaisi-
na institutionaalisen alaissuhteen normien vahvistamisnäyttämöinä, joissa normien tiedos-
taminen voi vaikuttaa siihen, millaisia mahdollisuuksia alaisilla on tuoda keskustelujen 
aikana esille negatiivisiin kokemuksiin liittyviä asioita esimerkiksi stressin osalta. Tällä 
tavoin ihannetyöntekijän normit on mahdollista konstruoida ja puhua kehityskeskustelussa 
eloon (emt., 63). Myös toisessa ruotsalaistutkimuksessa kehityskeskustelujen seurauksia on 
tarkasteltu siitä näkökulmasta, kuinka kehityskeskustelut voivat toimia eräänlaisina väli-
neinä kurinpidollisen vallan toteuttamisessa ja kuinka alaisten toimijuutta on mahdollista 
keskustelujen seurauksena muovata alaisten identiteetin osalta (Bergström, Hasselbladh & 
Kärreman 2009). 
Birte Asmuß (2013) on tutkimuksessaan tarkastellut, kuinka symmmetria ja epäsymmetria 
keskustelijoiden välillä tulee näkyväksi osapuolten suuntautuessa ennalta määräytyneisiin 
institutionaalisiin ja sosiaalisiin normeihin kehityskeskustelujen aikana. Tämä epäsuhtai-
suus osapuolten välillä näkyy esimerkiksi vuorovaikutustilanteen aikana jakautuvien oike-
uksien ja velvollisuuksien muodossa. Tarkastelemalla symmetriaa ja epäsymmetriaa kes-
kustelujen kontekstissa on mahdollista havaita, kuinka keskustelun osapuolet määrittyvät 
esimiehenä ja alaisena tilanteen aikana jakautuvien institutionaalisten oikeuksien ja velvol-
lisuuksien seurauksena (emt., 10). 
Kehityskeskusteluissa tapahtuvaa palautteenantoa on tarkasteltu erityisesti keskittymällä 
palautteen muotoilemiseen keskustelujen aikana. Kuten arkikeskustelussa, myös kehitys-
keskusteluissa voi kriittisen palautteen antaminen tuntua hieman vaikealta, jonka vuoksi se 
on mahdollista muotoilla tietyllä tavoin esitettäväksi. Haukila (2009) on kehityskeskustelu-
jen palautevuorovaikutusta käsittelevässä pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut palauttei-
den sijoittumista ja palautteiden antamistapoja keskustelujen aikana. Tutkimuksessaan hän 
on havainnut, kuinka annettaessa negatiivista palautetta toiselle osapuolelle voidaan palau-
te rakentaa pehmennetysti muiden toimintojen sisään, jolloin puhekäytännöillä on mahdol-
lista lieventää esitettyä syytöstä tai kehitysehdotusta. 
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Haukilan tavoin myös Birte Asmuß (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut palautteen an-
tamista ja arviointia kehityskeskustelujen kontekstissa. Asmuß kuvaa preferoidun ja dispre-
feroidun palautteen avulla, kuinka sosiaalinen normi voi saada esimiehen antaman negatii-
visen palautteen näyttäytymään sosiaalisesti ongelmallisena tekona keskustelutilanteen 
aikana. Sosiaalisesti ongelmallisena ymmärrettyä negatiivista palautetta onkin mahdollista 
muovata palautetta antaessa esimerkiksi erilaisten viivästysten, taukojen sekä muiden 
pehmennysten muodossa (emt., 414–415). Haukila tarjoaa edellä mainituille havainnolle 
ratkaisun, kun esimiehen mahdollisuuksia palautteen antamisessa voidaan hänen mukaansa 
helpottaa kannustamalla alaista itsearviointiin ja omaehtoiseen kerrontaan (Haukila 2009, 
80). Haukilan mukaan ensisijainen alaisen itsearviointi mahdollistaa esimiehen antaman 
toisen arvion toteuttamisen rakentavassa hengessä, jolloin osapuolet voivat laadukkaam-
min neuvotella arvioitaan yhteisymmärryksessä. Esimiehen tilanteessa antama palaute ei 
tunnu välttämättä niin ongelmalliselta teolta, kun alainen joutuu itse ensiksi reflektoimaan 
omaa toimintaansa. Myös Satu Berlinin (2008) väitöstutkimuksessaan havaitsemat tutki-
mustulokset asettuvat linjaan edellä olevien palautevuorovaikutusta käsittelevien tutkimus-
tulosten kanssa. Berlinin mukaan palautteeseen suotuisasti suhtautuminen on todennäköi-
sempää, mikäli alainen kokee palautteen vastaavan omia käsityksiään. 
Keskustelujen dialogisuus on ollut huomion kohteena yhdessä viime vuosien viitatuim-
massa kehityskeskusteluja käsittelevässä tutkimuksessa. Heini Winkin (2007) väitöstutki-
muksen tavoitteena on ollut kuvata yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumista esi-
miesten ja alaisten välillä kehityskeskustelujen aikana. Hänen tutkimuksensa tarkastelu-
kohtana on kehityskeskustelussa tapahtuva puhe ja erityisesti sen merkityksiä välittävä 
luonne. Winkin tutkimuksessa tarkastellaan dialogi- ja diskurssianalyysien avulla muun 
muassa sitä, millaisten puhekäytäntöjen kautta dialogi syntyy tai jää syntymättä kehitys-
keskustelussa ja millaisten tulkintarepertuaarien kautta kehityskeskustelu rakentaa organi-
saation todellisuutta. 
Wink (2007) havaitsi tutkimuksessaan neljä erilaista kehityskeskustelun lajia, jotka hän 
luokitteli dialogisiin keskusteluihin, tavanomaisiin keskusteluihin, monologeihin sekä de-
batinomaisiin keskusteluihin, jotka kukin rakentavat erilaista sosiaalista todellisuutta esi-
miehen ja alaisen välille. Winkin tutkimustuloksista käy ilmi, kuinka keskustelutyyppejä 
tuotetaan osapuolten väliseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi luottamuspuheen, epäluotta-
muspuheen, pelikuvioiden tai epäsuorien vihjausten avulla. Lisäksi Winkin tutkimusaineis-
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ton keskustelujen puheessa on havaittavissa erilaisia teemoja, kuten esimerkiksi luottamus-
ta, erilaisuutta ja pelkoa, joilla jokaisella oli erityisiä tarkoituksia keskustelujen osalta ja 
vaikutusta keskustelujen dialogisuuden onnistumiselle. 
Dialogisuuden merkitys kehityskeskustelujen onnistumisen kannalta on osoitettu myös 
eräässä toisessa tutkimuksessa. Pekka Pällin ja Eero Vaaran (2013) tutkimushankkeen tar-
koituksena on ollut tarkastella, millaiset tekijät esimiehen ja alaisen kohtaamisessa mah-
dollisesti edesauttavat tai haittaavat hedelmällisen dialogin syntyä. Pälli ja Vaara pyrkivät 
tarkentamaan analyysiaan keskittymällä esimerkiksi esimiehen ja alaisen ammatillisten 
identiteettien rakentumiseen, kehityskeskustelujen nivoutumiseen osaksi organisaatioiden 
strategista johtamista sekä osapuolten välisen yhteisen ymmärryksen syntymiseen keskus-
telujen aikana. Tutkimuksensa keskeisinä huomioina he nostavat esille muun muassa esi-
miehen ja alaisen tilanteiseen kohtaamiseen liittyvän kehollisuuden merkityksen, joka on 
rakentamassa osapuolten välistä suhdetta sekä suhtautumista itse keskusteluun ja sen tee-
moihin. Lisäksi Pälli ja Vaara osoittavat keskustelujen osapuolten hyödyntämän roolipu-
heen voivan toimia välineenä yksilön oman toiminnan ja toivotunlaisen ajattelun oikeutta-
misessa, mikä löydöksiltään sivuaa aikaisemmin esittelemiäni ruotsalais- ja tanskalaistut-
kimuksia. 
 
 
2.3 Yhteenveto kehityskeskusteluista toteutetuista vuorovaikutustutkimuksista 
 
Edellä esitetyt tutkimustulokset osoittavat, kuinka kehityskeskustelujen vuorovaikutusta on 
tarkasteltu useista näkökulmista, vaikka aiheesta toteutettu vuorovaikutustutkimus on tois-
taiseksi vielä alkutekijöissään. Mielipiteitä kehityskeskusteluista on monenlaisia sekä puo-
lesta että vastaan ja kehityskeskustelujen ympärillä tunnutaan jatkuvasti käytävän keskus-
telua erityisesti niiden koetun hyödyllisyyden osalta. Tämä osoittaa, kuinka suomalaisesta 
kehityskeskustelukäytännöstä löytyy yhä edelleen paljon parannettavaa, jotta keskustelui-
hin käytetyt resurssit eivät jäisi pienemmiksi kuin niistä saadut hyödyt. Suomalaisten kehi-
tyskeskustelujen puutteena nähdään edelleen olevan kommunikoinnin heikkous, keskuste-
lemattomuus sekä tottumattomuus dialogiin, jotka asettavat haasteita esimiehille (Wink 
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2007, 51). Näin ollen myös suomalaisessa kehityskeskustelututkimuksessa on syytä keskit-
tyä tilanteen aikana tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tutkimustulosten avulla 
voidaan tuottaa tietoa keskustelun kulkuun vaikuttavista vuorovaikutusilmiöistä ja tätä 
kautta kehittää paitsi itse kehityskeskustelukäytäntöä mutta myös parantaa vuorovaikutusta 
esimiesten ja alaisten välisissä kohtaamisissa. 
Suomalaisessa kehityskeskustelujen vuorovaikutusta käsittelevässä tieteellisessä tutkimuk-
sessa ei aikaisemmin ole keskitytty tarkastelemaan alaisen kategorian esiintymistä ja alai-
suudesta neuvottelemista tilanteessa tapahtuvana. Esittelemäni kehityskeskustelutilanteen 
normeja käsittelevät tutkimukset osoittavat, kuinka oikeudet ja velvollisuudet suorittaa 
tiettyjä tekoja kehityskeskustelujen aikana eivät välttämättä ole tasaväkisesti jakautuneina 
osapuolten välillä (ks. Sandlund ym. 2011; Bergström ym. 2009; Asmuß 2008; 2013). Tar-
kastellessani kehityskeskusteluja alaisen kategorian näkökulmasta keskityn myös itse sii-
hen, kuinka alaisuutta kuvataan vallitsevan tilanteen aikana erilaisten moraalisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien sekä tilanteen aikana tuotettujen erontekojen avulla. 
Omaa tutkimustani lähelle asettuu aikaisemmin esittelemäni Heini Winkin (2007) väitös-
tutkimus, jonka yhtenä tutkimuskysymyksenä tarkastellaan sitä, miten esimiehisyys ja alai-
suus rakennetaan kehityskeskustelujen aikana. Wink tarkastelee alaisuutta diskurssianalyy-
sin subjektipositioiden kehyksessä siitä näkökulmasta, miten esimies- ja alaispositiot ra-
kennetaan ja tuotetaan kehityskeskustelujen aikana. Winkin tarkastelemat diskurssianalyyt-
tiset subjektipositiot eroavat omassa tutkimuksessani hyödyntämästäni harrélaisesta positi-
ointiteoriasta analyysin käsitevälineenä, vaikka ovatkin keskenään sukulaiskäsitteitä. Win-
kin väitöstutkimus viittaa sivumennen harrélaiseen positiointiteoriaan, muttei syvenny tar-
kemmin teorian käsitteistöön. Subjektipositioiden yhteydessä tarkastelun keskiöön tyypilli-
sesti nousevat erilaiset tulkintarepertuaarit, mutta tilanteessa tapahtuva positioinnin moraa-
linen ulottuvuus jää vähemmälle huomiolle. Positiointiteoreettinen viitekehys sen sijaan 
korostaa tätä toiminnan moraalista ulottuvuutta, mikä todentuu keskustelujen aikana jatku-
vasti neuvoteltavien positioiden ja niiden seurauksena syntyvän moraalisen järjestyksen 
muodossa (ks. esim. Harré, Moghaddam, Cairnie, Rothbart & Sabat 2009). 
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGINEN TAUSTA 
 
 
3.1 Kategoria-analyysi 
 
Kategoria-analyysin tausta voidaan paikantaa etnometodologian tutkimusperinteeseen sekä 
amerikkalaisen sosiologi Harvey Sacksin edistykselliseen työhön jäsenkategorioiden paris-
sa (ks. esim. Sacks 1992a; 1992b; Hester & Eglin 1997a; Silverman 1998). Sacks kiinnos-
tui kategorioiden arkikäytöstä sekä siitä, miten ihmiset keskinäisessä toiminnassaan tuotta-
vat tunnistettavia sekä kulttuurisesti jaettavia kuvauksia ja kategorisointeja (Edwards 1998, 
15). Sacksin mielestä kategoria-analyysin
1
 lähtökohtana tulisi olla se, miten ihmiset itse 
käyttävät kieltä ja kategorioita sen sijaan, että tutkimusta tehtäisiin tutkijan asettamien 
valmiiden ja itsestään selvinä pidettyjen kategorioiden avulla (Sacks 1992a, 40). Tämän 
vuoksi Sacksille ihmisten vuorovaikutustilanteissa käyttämät kategoriat olivat itsessään 
tutkimusaihe ja kategoria-analyysi niitä selittävä väline sen sijaan, että kategoriat olisi näh-
ty pelkästään tutkimuksen resurssina (Edwards 1998, 15; Ruusuvuori 2001, 389–390). 
Vuorovaikutusta analysoitaessa kategorioita ei siis tule ymmärtää pelkkinä nimilappuina, 
joita automaattisesti liitämme asioihin, ilmiöihin tai ihmisiin. Sen sijaan kategoriat nähdään 
aktiivisena osana ihmisten rakentaessa asiantiloja ja faktoja kielellisten kuvausten avulla. 
(Nikander 2003, 283.) 
Kategorioita ei kategoria-analyysin piirissä pidetä yksilöiden päänsisäisinä kognitiivisina 
prototyyppeinä, vaan kollektiivisina ilmiöinä ja kulttuurisina resursseina. Kategorioita kos-
keva jaettu tieto muodostaa eräänlaisen kulttuurisen tietovarannon, jonka perusteella ihmi-
set tunnistavat erilaisia kategorioita ja navigoivat vuorovaikutustilanteissaan. (Juhila 
2004b, 169; Schegloff 2007, 469; Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 46.) Esiteltäessä ka-
                                                 
1
 Olen tutkimuksessani päätynyt käyttämään kategoria-analyysin käsitettä Jokisen ym. (2012) tapaan, vaikka 
analyysimenetelmän alkuperäisen nimityksen membership categorization analysis suora käännös edellyttäisi 
kategorian jäsenyyden mainitsemista. Kuitenkin myös suomenkielisessä tutkimuksessa analyysimenetelmästä 
on puhuttu jäsenkategoria-analyysina (ks. esim. Nikander 2010). 
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tegoria-analyysin taustaa on kielenkäytön avulla tapahtuvan sosiaalisen todellisuuden ku-
vailun ja luokittelun osalta syytä tuoda esille keskeiset indeksikaalisuuden ja refleksiivi-
syyden käsitteet. Indeksikaalisuudella tarkoitetaan sitä, kuinka vuorovaikutuksessa lausu-
mia ja kategorioita pidetään tilannesidonnaisina ja kuinka kielenkäytön merkitykset näh-
dään sosiaalisena toimintana kontekstissa rakentuvina. Toinen kategoria-analyysin kannal-
ta keskeisenä pidetty kielen refleksiivisyyden käsite viittaa puolestaan siihen, kuinka ihmi-
set eivät mekaanisesti noudata kulttuurisia sääntöjä ja normeja, vaan valitsevat, järkeilevät 
ja soveltavat tätä kulttuurista tietoaan toimiessaan eri kategorioissa tilanteen aikana. (Mäki-
talo & Säljö 2002, 62; Suoninen 2001, 374–375; Juhila ym. 2012a, 22.) Kategoriat eivät 
näin ollen ole ennalta lukkoon lyötyjä ohjenuoria, vaan joustavat tilanteisesti ihmisten 
käyttäessä niitä sosiaalisen toiminnan resursseina (Juhila 2004b, 170). 
Kategorioiden tutkimus nähdään ylätasolla kulttuurin ja moraalin tarkastelemisena, kun 
ihmiset tulevat tuottaneeksi sosiaalista järjestystä kategorioiden ilmentämisen seurauksena. 
Hester ja Eglin (1997a) korostavatkin, että kulttuuria tulee tutkia toimintana, jossa katego-
risointi on keskeisessä osassa. Myös Sacksin (1992a, 40) mukaan ”suuri määrä siitä tiedos-
ta, joka yhteisön jäsenillä on yhteiskunnastaan, on säilötty näiden kategorioiden sisään”.  
Vaikka kulttuuri ja moraali eivät suoraan palaudu kategorioihin, on kategorioilla niiden 
rakentumisessa olennainen rooli. Ihmiset nojautuvat kategorisointeihin ja kategorioiden 
käyttöön luokitellessaan ja jäsentäessään sosiaalista järjestystä ja ympäröivää maailmaa 
tietynlaisiksi kokonaisuuksiksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 9–10.) Kategorioita 
tarkasteltaessa on mahdollista lisäksi havaita, kuinka ihmiset moraalisesti arvottavat erilai-
siin kategorioihin kuulumista sekä kategorioita määrittäviä kulttuurisia normeja ja merki-
tyksiä (Nikander 2010, 242). Siitä huolimatta, että moraali voidaan pintapuolisesti nähdä 
olevan taka-alalla esimerkiksi institutionaalisessa ja ammatillisessa kontekstissa, nojaavat 
kuitenkin useat sosiaaliset ja institutionaaliset käytännöt vahvasti yksilöiden toiminnan 
normaaliutta ja selitettävyyttä määrittäviin arvioihin ja päätöksiin (Bergmann 2011, 291). 
Yksilöt voidaan kuvata eri kategorioiden avulla, mutta vallitseva tilanne ja konteksti mää-
rittävät, mikä kategoria on milloinkin relevantti tapa kuvata henkilöä. Sama henkilö voi-
daan kuvata monien eri kategorioiden jäsenenä, kuten esimerkiksi naisena, äitinä, potilaana 
sekä johtajana. (Nikander 2010, 244; Juhila ym. 2012a, 27.) Ihmisten asettaessa itsensä tai 
tullessa sijoitetuksi johonkin tiettyjä ominaisuuksia ja piirteitä sisältävään kategoriaan voi-
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daan kategorisoinnin nähdä olevan vaikuttamassa myös yksilöiden identiteettien rakentu-
miseen (Antaki & Widdicombe 1998, 3). 
Kategoria-analyysin keskeisimpiä käsitteitä ovat kategorian käsitteen lisäksi kategoriaparit, 
kategoriasidonnaiset toiminnot ja määreet sekä kategorisointi toimintana. Kategoriat jäsen-
tyvät edelleen kategoriapareiksi, joiden kulttuurisesti oletamme kuuluvan yhteen, kuten 
esimerkiksi vanhempi-lapsi, opettaja-oppilas sekä lääkäri-potilas. Kategoriaparit muodos-
tuvat kulttuurisista kategorioiden välisistä tiiviistä suhteista, jolloin kategoriaparin toisen 
osan näkyväksi tekeminen kutsuu myös toisen esiin ikään kuin automaattisesti puheeseen 
läsnä olevaksi. Tällä tavoin kategoriat voivat myös epäsuoraan vihjata toisen kategorian 
olemassa olosta. Kategoriaparien sisältämä suhde voi sisältää tiettyjä moraalisia oikeuksia 
ja velvollisuuksia toista parin osapuolta kohtaan ja kategoriat myös usein asettuvat hie-
rarkkisesti suhteessa toisiinsa. (Sacks 1992a, 238; Butler & Weatherall 2006, 453; Nikan-
der 2010, 244; Juhila ym. 2012a, 28.) Tältä osin tutkimukseni tarkastelun kohteena olevaa 
alaisen kategoriaa on mahdollista lähestyä esimies-alainen -kategoriaparin toisena osapuo-
lena ja havainnoida kategorian ilmenemistä esimies-alaissuhteen avulla. 
Kategoriat ovat yhteydessä tiettyihin toimintoihin ja määreisiin kategorioita määrittävän 
tiedon muodossa (Sacks 1992a, 40–41). Kategoriasidonnaiset toiminnot viittaavat siihen, 
kuinka tietyn kategorian esiintyessä siihen liitetään kulttuurisesti tyypillisiä toimintoja ja 
kategoriassa toimimista koskevia moraalisia odotuksia (Nikander 2010, 244). Kulttuuris-
samme ymmärrämme vanhemman tehtäväksi lapsesta huolehtimisen, lääkärin tehtäväksi 
potilaan hoitamisen ja johtajan tehtäväksi alaistensa johtamisen. Vastaavasti esimerkiksi 
lapsen tehtäväksi ymmärrämme vanhemman tottelemisen. Tällä tavoin kategorioita koske-
va kulttuurinen tieto saa kategorioita määrittävät teot ja toiminnat näyttäytymään odotuk-
senmukaisina ja normaaliin tapaan toteutettuina (Silverman 1998, 85). Kategoriasidonnais-
ten toimintojen käsitettä on laajennettu muun muassa Lena Jayyusin (1984) toimesta kate-
goriasidonnaisten attribuuttien ja predikaattien avulla. Kategorioiden nähdään sisältävän 
lukuisia kulttuurisia merkityksiä ja vihjeitä, joiden avulla analyyttista lähestymistapaa on 
mahdollista avata eri suuntiin. Tarkasteltaessa kategorioita voidaan tarkastelu tällöin koh-
dentaa monipuolisemmin esimerkiksi erilaisiin ominaisuuksiin, vastuisiin, oikeuksiin, vel-
vollisuuksiin, motiiveihin, tietoon sekä osaamiseen tietyn kategorian piirissä. (Emt., 245; 
Hester & Eglin 1997b, 5.) 
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Jayyusi (1984) on laajentanut Sacksin kehittelemiä kategoriakäsitteitä myös erottamalla 
kategoriat kategorisoinneista. Ensimmäinen viittaa siihen, kuinka arkiset kategoriat, kuten 
isä tai lääkäri ovat ikään kuin kulttuurin tarjottimella ja niitä käytetään rutiininomaisesti 
arkisten luokittelujen tukena. Jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa sitä prosessia ja toimin-
taa, jossa yksilöt määrittävät ja kategorisoivat toisiaan. Jayyusi näkee kategorisoinnin 
enemmän tilannesidonnaisena moraalis-kulttuurisena toimintana, joka on paikallistunut 
tilanteen aikana ilmennettävään moraaliseen järjestykseen. Tätä paikallistunutta katego-
risointia Jayyusi havainnollistaa tyyppikategorian käsitteen avulla. Hänen mukaansa kate-
gorisointeja tehtäessä on tyypillistä liittää kategorioihin kuuluvaksi tietynlaisia moraalisia 
jäsennyksiä vastuista ja velvollisuuksista sekä esimerkiksi arvostettavasta ja tuomittavasta 
käytöksestä, kuten esimerkiksi vaarallisen kuljettajan kategorisoinnissa. (Emt., 20.) Näin 
kategorisointi tuottaa kohteensa tietynkaltaisena ja spesifejä ominaisuuksia sisältävänä 
olentona, joka on tulkittavissa eri tavoilla kulttuurisen kontekstin avulla (Potter 1996, 111). 
Tältä perustalta kategoria-analyysin avulla on mahdollista tarkastella kulttuurimme moraa-
lisen järjestyksen rakentumista yksilöiden puheessa.  Keskustelun osapuolet jatkuvasti va-
litsevat ja määrittävät kulttuurisia kategorioita, mutta samalla myös orientoituvat kulttuu-
rimme normatiivisten odotusarvojen mukaisesti (Nikander 2010, 246). Erityisesti oikeuksia 
ja velvollisuuksia koskevat kategoriasidonnaiset määreet kantavat vahvoja moraalisia odo-
tuksia ja oletuksia tietyssä kategoriassa toimimista koskien (Juhila ym. 2012b, 71). Katego-
riat ja niihin sidonnaiset määreet voivat näin olla ymmärrettävissä joko positiivisina tai 
negatiivisina kulttuurisen kehyksen osalta (Silverman 1998, 88–89). Tämän vuoksi toimin-
ta tietyn kategorian piirissä on kulttuurin jäsenten toimesta mahdollista tulkita joko prefe-
roituna tai ei-toivottavana. Kategorioiden joustavuus ilmenee kuitenkin siinä, kuinka yksi-
löiden on mahdollista muovata kulttuurisesti negatiivisina ymmärrettyjä kategorioita tai 
kategorisointeja eräänlaisen vastapuheen tai kategorisointien pois neuvottelemisen avulla 
(ks. Juhila 2004a; Välimaa 2011). 
Kategoria-analyysin metodologisena antina pidetään sitä, kuinka viitekehys tarjoaa mikro- 
ja makrotasojen välimaastoon sijoittuvan lähestymistavan. Huomion kohteeksi asettuu, 
kuinka yksilöt ovat sekä erilaisten kulttuuristen diskurssien tuote, että näiden diskurssien 
tuottajia ja kyseenalaistajia, jolloin analyysivälineen avulla on mahdollista yhdistää mak-
rokontekstia tilanteiseen toimijatasoiseen tarkasteluun (Nikander 2010, 262–263). Katego-
ria-analyysissa ihmisten nähdään hyödyntävän kulttuurista tietoaan kategorioista ja niihin 
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liitettävistä kategoriasidonnaisista määreistä. Koska ihmiset eivät kuitenkaan mekaanisesti 
noudata kulttuurisia normeja, on kategorioiden käyttöä syytä tarkastella kulttuurin vaiku-
tuksen ohella vuorovaikutustilanteen aikana paikallisesti rakentuvina tekoina (Juhila 
2004a, 23). Täten analyysi ei ole pelkästään mikrotason sosiaalisen järjestyksen tutkimus-
ta, vaan paikallisen järjestyksen nähdään olevan rakentamassa myös laajempaa makrotason 
sosiaalista järjestystä (Jayyusi 1991, 235). Kategorioiden tarkastelun painopiste on siinä, 
mitä kategorioilla tehdään ja saadaan aikaan. Näin ollen kategoriat ymmärretään tekemise-
nä, joka toteutuu käytännön toimintaan orientoitumisen seurauksena. Kategoria-
analyysissa huomion kohteeksi asettuu myös kategoriavalintojen seurauksellisuus, kun 
kategorisoinnin nähdään tuottavan kohteelleen erilaisia moraalisia statuksia ja vaikuttavan 
toisen kategorisoidun henkilön kohtaamiseen. (Juhila ym. 2012b, 51–53.) 
Institutionaalisessa kontekstissa kategoria-analyysi keskittyy tarkastelemaan kategorioita 
asiakkaan ja ammattilaisen välisessä tai ammattilaisten keskinäisessä puheessa (Nikander 
2010, 249). Analyysissa huomio kohdistuu esimerkiksi siihen, mitä kategorioilla tehdään, 
millaisia kategorioita ihmiset keskinäisessä toiminnassaan herättävät henkiin ja miten ne 
ilmenevät konkreettisesti arkisissa työkäytännöissä. Yksilöt valitsevat kategorioita sen pe-
rusteella, miten ne palvelevat heidän institutionaalisten tehtävien suorittamista ja institutio-
naalisia asemiaan. Institutionaaliset kategoriat, kuten esimerkiksi esimies ja alainen, ovat 
yhteydessä kategoriasidonnaisiin määreisiin moraalisten oikeuksien ja velvollisuuksien 
muodossa ohjaten kategoriassa toimimista. Tämän johdosta kategoria-analyysin avulla on 
mahdollista tarkastella, miten kategoriat ja institutionaaliset käytännöt ovat yhteydessä 
instituution sosiaalisen ja moraalisen järjestyksen luomiseen ja ylläpitämiseen. (Mäkitalo 
2002, 46–48; Jokinen 2012, 228, 232.) Kategorioita ei välttämättä nimetä eksplisiittisesti 
vuorovaikutustilanteen aikana, vaan kategorioita voidaan ilmentää tuomalla esiin kategori-
oihin liitettäviä attribuutteja, joiden assosiointi tiettyyn kategoriaan edellyttää kulttuurista 
tietoa. Ilmentäessään näitä kategorioihin liitettäviä määreitä osapuolet samalla rakentavat, 
muovaavat sekä ylläpitävät ympäröivää institutionaalista todellisuutta moraalis-
kulttuurisen toiminnan muodossa. 
Kategoria-analyyttista tutkimusta on toteutettu sekä etnometodologisen tutkimussuuntauk-
sen perustalta että lähestymällä kategorioita diskursiivisen psykologian perspektiivistä (ks. 
esim. Hester & Eglin 1997a; Välimaa 2011; Mäkitalo 2002; Juhila 2004b). Kategoria-
analyysia on lisäksi mahdollista toteuttaa ammentamalla analyysimenetelmän käytössä 
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ideoita eri sukulaismenetelmistä, kuten esimerkiksi diskurssianalyysista sekä narratiivisen 
tutkimuksen ja retoriikan eri suuntauksista (Jokinen ym. 2012, 10–11). Institutionaalisessa 
kontekstissa kategorioita on tarkasteltu esimerkiksi työvoimatoimiston vuorovaikutustilan-
teissa (Mäkitalo & Säljö 2002; Mäkitalo 2002), terapiatilanteessa (Edwards 1998) sekä 
kokousvuorovaikutuksessa (Nikander 2003). Suomessa kategoria-analyysia on sovellettu 
erityisesti sosiaalityön tutkimuksen piirissä, jossa kategorisointia ja kategorioiden hyödyn-
tämistä vuorovaikutustilanteen aikana tarkastellaan asiakkaan ja työntekijän välisen institu-
tionaalisen suhteen näkökulmasta (ks. esim. Hall, Juhila, Parton & Pösö 2003; Välimaa 
2011). Varsinaista alaisen kategoriaa ei tutkimuksessa aikaisemmin ole tarkasteltu. Sen 
sijaan tarkasteltaessa lasten toimintaa omissa leikeissään on kategoria-analyysin analyysi-
menetelmällä havaittu, kuinka lapset kulttuuristen resurssien ja normien avulla suuntautu-
vat kategorioihin ja ilmentävät esimerkiksi johtajan ja alaisen kategorioita kategoriaparien 
sekä kategorioihin liitettävien valtaa kuvaavien oikeuksien ja velvollisuuksien avulla (But-
ler & Weatherall 2006). 
Oman tutkimukseni konteksti asettuu sellaisen kategoria-analyyttisen tutkimuksen piiriin, 
jossa kategoriat ovat läsnä ikään kuin annettuina tässä tapauksessa esimiesten ja alaisten 
institutionaalisten asemien ja kehityskeskustelutilanteen sosiaalisen järjestäytymisen muo-
dossa. Analyysin ideana ei kuitenkaan ole kategorioiden abstrakti kuvaaminen ja niiden 
avulla keskustelun osapuolten selontekojen selittäminen, vaan tarkoituksena on tarkastella 
kategorioiden hyödyntämisen käytännöllistä merkitystä käsillä olevalle vuorovaikutusta-
pahtumalle (Schegloff 1992, 108–109). Lähestyn kehityskeskusteluissa ilmennettävää alai-
sen kategoriaa diskursiivisesta perspektiivistä, jolloin kiinnostuksen kohteena on kategori-
oiden ilmentäminen osapuolten välisessä toiminnassa, vaikka kategorioita ei tilanteen ai-
kana eksplisiittisesti suoraan nimettäisikään. Alaisuus ja esimiehisyys ovat olemassa kehi-
tyskeskustelujen ulkopuolella esimerkiksi organisaatioiden työnjaon, työjaollisten ammat-
tiasemien sekä niiden sisältämien hierarkkisten valtasuhteiden muodossa. Osapuolten 
suuntautuessa kategorioihin institutionaalisten asemiensa pohjalta tulevat he ilmentäneeksi 
näitä merkityksellisiä kategorioihin liitettäviä määreitä ja moraalisia jäsennyksiä. Katego-
ria-analyysin näkökulmasta kiinnostukseni kohdistuu tältä osin siihen, miten alaisen kate-
gorioita rakennetaan sekä ilmennetään osapuolten toimesta kehityskeskustelujen aikana. 
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3.2 Positiointiteoria 
 
Tutkimukseni toinen teoreettis-metodologinen lähestymistapa alaisen kategorian tarkaste-
lussa on positiointiteorian viitekehys. Viitekehyksen isähahmot Rom Harré ja Luk van 
Langenhove määrittelevät positiointiteorian
2
 vuorovaikutustilanteissa esiintyvien paikallis-
ten moraalijärjestelmien tutkimukseksi. Tarkastelun kohteeksi asettuvat osapuolten keski-
näiset moraaliset oikeudet ja velvollisuudet puhua ja toimia sekä kuinka nämä valta-
asetelmat ja merkitykset jakautuvat osapuolten välillä vallitsevan tilanteen aikana. Positi-
ointiteoria ymmärretään käsitteellisenä ja metodologisena viitekehyksenä, joka pyrkii tar-
kastelemaan sosiaalisen toiminnan dynaamista ja moraalista olemusta lähestymällä kielen-
käyttöä ja ajattelua sekä paikallisen että kulttuurisen kontekstin avulla. (Harré & van Lan-
genhove 1999a, 1, 6; Hirvonen 2013, 102.) Harré ja van Langenhove painottavat, ettei po-
sitiointiteoriaa tulisi pitää yhtenä yleisenä teoriana, joka vaatii määrätynlaista soveltamista 
eri aihepiireihin. Sen sijaan positiointiteoria tulisi heidän mukaansa nähdä pikemminkin 
lähtökohtana tarkasteltaessa erilaisia sosiaalisen todellisuuden muotoja. (Harré & Langen-
hove 1999a, 9–10.) Tämänkaltainen näkemys positiointiteoriasta teoreettisena viitekehyk-
senä ja analyysimenetelmänä antaa tutkijalle vapautta tarkastella ja soveltaa positiointiteo-
rian analyysimenetelmiä uusilla tavoilla eri tutkimusyhteyksissä. 
Positiointiteoria on saanut perustavia vaikutteita Austinin ja Searlen kehittämästä puheakti-
teoriasta, Erving Goffmanin tuotannosta, alkujaan Georg Herbert Meadin ajattelun seura-
uksena syntyneestä symbolisesta interaktionismista, Ludwig Wittgensteinin kielifilosofias-
ta sekä Lev S. Vygotskyn kielen ja ajattelun kehitystä tarkastelevasta psykologiasta (ks. 
Davies & Harré 1999; Sabat & Harré 1999; Howie & Peters 1996). Viitekehyksen episte-
mologiset juuret sijaitsevat sosiaalisen konstruktionismin paradigmassa sekä psykologisen 
tutkimuksen kohtaamassa toisessa kognitiivisessa vallankumouksessa, joiden perustalta 
tarkastelu on keskittynyt diskursiivisten käytäntöjen ympärille. Näin positiointiteorian al-
kulähde on paikannettavissa kriittisen sosiaalipsykologian seurauksena syntyneisiin uusiin 
tutkimussuuntauksiin, joiden yhtenä edustajana Rom Harréa on yleisesti pidetty. Sosiaali-
                                                 
2
 Käytän tutkimuksessani positiointiteorian nimitystä viitekehyksen suoran käännöksen positioning theory 
tapaan. Viitekehyksestä on kuitenkin suomenkielisessä tutkimuksessa käytetty myös muun muassa asemoi-
tumisteorian nimitystä (ks. esim. Kuusela 2002). 
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sen konstruktionismin paradigma painottaa sosiaalisten ilmiöiden rakentumista puheen ja 
keskustelun kaltaisten toimintojen avulla, kun diskursiivisten prosessien nähdään toimivan 
sosiaalisten ja psykologisten ilmiöiden kehkeytymispaikkoina (ks. esim. Burr 1995). Toi-
nen kognitiivinen vallankumous viittaa puolestaan siihen, kuinka psykologisessa tutkimuk-
sessa on alettu tarkastella ihmistä aktiivisena toimijana ja kuinka kielenkäytön tutkimus on 
siirtynyt laboratorioista arkipäivän todellisiin vuorovaikutustilanteisiin. Tutkimuksessa 
ihmistä tulee tarkastella paitsi aktiivisena mutta myös kyvykkäänä, joka toiminnassaan 
tarkoituksellisesti hyödyntää erilaisia symbolisia rakennelmia yhdessä muiden yksilöiden 
kanssa. (Harré & van Langenhove 1999a, 2–3.) 
Positiointiteoria tarkastelee sitä, kuinka erilaiset psykologiset ja sosiaaliset ilmiöt ovat tuo-
tettu keskusteluissa diskurssien tasolla yhteistuotoksina muiden yksilöiden kanssa. Viite-
kehyksen lähtökohtaisena ajatuksena arkipäivän elämän nähdään pirstoutuneen diskurssien 
avulla erilaisiksi sosiaalisiksi episodeiksi, jotka muodostavat perustan sosiaaliselle todelli-
suudelle. Nämä episodit on ymmärrettävissä tapahtumien sarjaksi, joita ihmiset keskinäi-
sellä toiminnallaan tuottavat ja joihin ihmiset osallistuvat yhteisesti jaettujen periaatteiden 
mukaisesti. Positiointiteorian näkökulmasta yksilöiden puheen tuottamisen ja sosiaalisen 
toiminnan ylipäätään ei nähdä perustuvan pelkästään puheen tuottamisen taidoille ja kapa-
siteeteille, vaan myös yksilöiden kyvykkyyteen ymmärtää erilaisia paikallisia sosiaalisia 
sääntöjä ja konventioita. Ihmisten (sosiaalinen) toiminta on säänneltyä erilaisten sääntöjen, 
oikeuksien ja velvollisuuksien muodossa, joita omaksumme läpi elämän ja joita käytämme 
hyväksemme konkreettisissa arkipäivän vuorovaikutustilanteissa. (Harré & van Langenho-
ve 1999a, 4–5.) Harré korostaa nimenomaan keskustelutilanteiden ja diskursiivisten pro-
sessien erityistä merkitystä sosiaalisten episodien tutkimuksessa, kun tarkastelun keskiöön 
nousevat sanojen sekä muiden symbolisten välineiden hyödyntäminen julkisen toiminnan 
osana (Harré 2001, 694). 
Vuorovaikutustutkimuksen ja muun sosiaalisen toiminnan tarkastelussa keskeinen roolin 
käsite on saanut rinnalleen dynaamisemman vaihtoehdon position käsitteen muodossa. Kun 
rooli nähdään suhteellisen pysyvänä henkilön omaamana piirteenä tilanteesta toiseen, ottaa 
position käsite kattavammin huomioon henkilön rooli- tai puhuja-aseman moraaliset vaih-
telut vallitsevan tilanteen aikana. Daviesin ja Harrén (1999) mukaan tarkasteltaessa arki-
päivän vuorovaikutustilanteita tulee analyyttisessa mielessä siirtyä staattisten roolien sijas-
ta paikallisesti vaihtelevien positioiden tarkasteluun. Lähestymällä vuorovaikutusta positi-
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oiden näkökulmasta on tutkimuksessa tällöin mahdollista keskittyä paremmin vuorovaiku-
tustilanteiden sisältämiin dynaamisiin ulottuvuuksiin ja puhuja-asemien vaihteluihin. Roo-
liteoria sen sijaan näkee ihmisen erottamattomana eri rooleista, joihin yksilö mieltää itsen-
sä kuuluvaksi. Tapahtuvat keskustelut ymmärretään roolin omaksumisen ja roolissa toimi-
misen kautta. Sanat jotka puhutaan, nähdään tietyissä määrin määräytyvän ja tulevan tulki-
tuiksi roolien avulla. (Emt., 32, 52.) Roolin käsitteen ei myöskään nähdä antavan yksilöille 
valinnan mahdollisuutta siinä määrin kuin positio antaa. Positiointiteoreettisesta perspek-
tiivistä yksilöt ymmärretään aktiivisina valintoja tekevinä toimijoina ja kohtaamistilanteet 
sekä niiden sisällä vaihtelevat vuorovaikutusasemat enemmän neuvoteltavissa olevina 
(Moghaddam 1999, 74). 
Position ja positioinnin käsitteet juontavat juurensa markkinoinnin ja sotilastoiminnan pii-
riin, joiden yhteydessä positio on ymmärretty eräänlaisena suhteellisena sijaintina tai pai-
kallistumisena johonkin toisen voimaan nähden. Erityisesti sosiaalitieteellisessä tutkimuk-
sessa position käsite on alkujaan esiintynyt diskursiivisten subjektipositioiden muodossa, 
kun yksilöiden on nähty omaksuvan erilaisia asemia diskurssien puitteissa. (van Langen-
hove & Harré 1999, 16.) Positiointiteorian näkökulmasta positio on metaforinen käsite, 
jonka puitteissa henkilön moraaliset ja henkilökohtaiset ominaisuudet puhujana ovat koottu 
yhteen eri positioiden muodossa. Näiden joustavien, roolin kaltaisten asemien jakautumi-
sen johdosta yksilöt nähdään keskustelujen aikana tietyillä tavoin sijoittuneina suhteessa 
toisiin keskustelijoihin. Tämän vuoksi myös positiot itsessään ovat dynaamisia ja muuttu-
via. (Emt., 17, 29; Harré & van Langenhove 1999b, 61.) 
Edellä mainitut moraaliset ominaisuudet tarkoittavat yleisesti kunkin position sisältämien 
oikeuksien, tehtävien ja velvollisuuksien joukkoa, jotka ovat yhteydessä tietyssä positiossa 
toimimiseen vallitsevan episodin aikana (Harré ym. 2009, 9). Ne ovat yleispäteviä ja 
omaksuttuja, polveutuvat suhteellisista valta-asetelmista sekä kyvyistä ja edellyttävät tie-
tynlaista toimintaa toisia henkilöitä kohtaan (Harré & van Langenhove 1999c, 198). Positi-
ot ovat myös suhteellisia toisiinsa nähden, jolloin esimerkiksi yksilön positioituessa tilan-
teen aikana voimakkaana henkilönä suhteessa toisiin keskustelijoihin, positioituvat muut 
keskustelun osapuolet tämän voiman mahdollistajina voimattomina verrattuna kyseiseen 
henkilöön (Harré & van Langenhove 1999a, 1-2). Tällä tavoin positiointi on prosessina ja 
tekona vastavuoroista, kun positiointi joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti vihjaa paitsi 
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puhumisen kohteena olevasta henkilöstä tai henkilöistä mutta samanaikaisesti myös itse 
puhujasta (Carbaugh 1999, 163). 
Tiivistettynä positio on siis yhteydessä siihen, millaisia mahdollisuuksia henkilöllä on toi-
mia keskustelun aikana. Se, mitä henkilö A voi sanoa henkilö B:lle tai henkilö B:stä, on 
suhteessa henkilö A:n oikeuksiin ja velvoitteisiin puhujana tilanteen aikana vallitsevassa 
moraalisessa järjestyksessä, jonka puitteissa diskursiivinen prosessi tapahtuu (van Langen-
hove & Harré 1999, 23). Positiot eivät kuitenkaan yksistään ole yhteydessä keskustelujen 
kulkuun, vaan positiointiteorian näkökulmasta keskustelun rakenteesta on erotettavissa 
myös tarinalinjoja ja sosiaalisia voimia, toisin sanottuna puheakteja. Kuvaan seuraavaksi 
tätä posito-tarinalinja-puheakti -asetelmaa positiointi-triadin mallin avulla. 
van Langenhove ja Harré (1999) näkevät keskustelun rakenteen kolmiosaisena. Positiointi-
teorian viitekehyksestä tarkasteltuna keskustelut koostuvat sosiaalisista episodeista ja sisäl-
tävät positioita, tarinalinjoja ja suhteellisen määrättyjä puheakteja. Tarinalinjat toimivat 
ohjaavina kehyksinä, joiden puitteissa positioituneiden keskustelukumppaneiden puheaktit 
mahdollistavat tiettyjä merkityksellisiä toimintoja. (Emt., 17–18.) Tällä tavoin tarinalinjat 
ovat olennaisesti vaikuttamassa tietynlaisten positioiden esiintymiseen keskustelun aikana. 
Hyväksytyt ja syntyneet positiot ovat vastaavasti tuottamassa mahdollisiksi tiettyjä ta-
rinalinjoja ja tarinalinjojen piirissä toteutuvaa toimintaa puhetekojen muodossa (van Lan-
genhove & Bertolink 1999, 126). van Langenhove ja Harré havainnollistavat positiointi-
triadia seuraavan kuvion avulla: 
 
Positio 
Sosiaalinen voima/   Tarinalinja/ 
sosiaalinen toiminta   historia 
(social force of)   (storyline) 
 
Kuvio 1. Positiointi-triadin malli (van Langenhove & Harré 1999, 18). 
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Positiointiteoreettisen tarkastelun huomion kohteeksi asettuu, mitä seurauksia ihmisten 
keskinäisellä kielenkäytöllä on. Edellä kuvattu malli havainnollistaa, kuinka henkilön omi-
naisuuksista ja tietynlaisesta käyttäytymisestä jaetut olettamukset rakentuvat diskursiivisel-
la tasolla (Hirvonen 2013, 103). Positiointi-triadin kolmiportaisessa mallissa sosiaalinen 
voima nähdään yleismääritteenä sosiaalisesta teosta tai toiminnasta, mikä keskustelujen 
kontekstissa toteutuu esitettävinä ilmaisuina ja selontekoina, eli puheakteina. Viitatessani 
edellä puheakteihin suhteellisen määrättyinä tarkoitin sitä, kuinka puheaktien saamat mer-
kitykset juontavat juurensa aikaisempiin sosiaalisiin episodeihin ja meneillään oleviin ta-
rinalinjoihin, joiden puitteissa puheaktit ja positiot rakentuvat. (van Langenhove & Harré 
1999, 17.) Näin ollen esimerkiksi itkeminen näyttäytyy varsin erilaisessa kehyksessä lähei-
sen menetyksen tarinalinjan, kuin vaikkapa urheilusaavutuksen tarinalinjan kohdalla. Itke-
minen toimii sosiaalisena tekona saaden merkityksensä tarinalinjojen ja positoiden puit-
teissa. Tarinalinjan käsite puolestaan viittaa vuorovaikutusjärjestykseen ja sen erityiseen 
luonteeseen. Lisäksi tarinalinjat ovat yhteydessä meneillään olevan episodin toiminnan 
tapoihin, jotka perustuvat aikaisempiin episodeihin. (Hirvonen 2013, 103.) Tästä näkökul-
masta tarinalinjan voidaankin nähdä sisältävän meneillään olevan keskustelun historian, 
jonka avulla vuorovaikutuksen tavoite ja merkitys asettuvat ymmärrettävään valoon. 
Havainnollistaessaan positiointiprosessia van Langenhove ja Harré (1999a, 17) käyttävät 
esimerkkinä oppilaan ja opettajan välistä keskustelua, kun positiot, eli tilanteen aikana 
määrittyvät oikeudet ja vallat puhua tietyllä tavalla, jakautuvat eri tavoin keskustelijoiden 
välillä. Sama ilmaisu keskustelun aikana voi saada erilaisia merkityksiä aina kulloisenkin 
puhujan position mukaan ja puhujien ilmaisut paitsi syntyvät tiettyjen tarinalinjojen puit-
teissa sekä niiden ohjaamina mutta lisäksi muovaavat näitä tarinalinjoja. Oppilaan ja opet-
tajan tapauksessa tarinalinjana voi esimerkiksi toimia ohjaustilanne, luento tai palautteen 
antaminen. Oman tutkimukseni kontekstissa kehityskeskustelut ovat itsessään nähtävissä 
tarinalinjoina keskustelujen järjestäytyneen luonteen vuoksi. Keskustelujen kulkua ohjaa 
keskustelurunko, keskusteluilla on tietty funktio ja keskustelujen osapuolilla ymmärretään 
olevan ennalta säädetyt ammatilliset asemat (ks. esim. Asmuß 2013). Kehityskeskustelut 
myös jakaantuvat pienempiin ja yksityiskohtaisempiin tarinalinjoihin, kun keskustelujen 
aikana käsitellään erilaisia teemoja, kuten esimerkiksi menneen ja tulevan kauden arvioin-
tia, alaisen ammatillista kehittymistä sekä esimiehen ja alaisen välistä yhteistyötä tai ylei-
sesti palautteen antamista. 
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Tarinalinjat, positiot ja puheaktien sosiaaliset merkitykset eivät kuitenkaan muotoudu täy-
sin vapaasti. Keskustelu toteutuu yleensä vallitsevien, kulttuurille ominaisten narratiivisten 
muotojen puitteissa mahdollistaen määrätynlaisia repertuaareja positio-puheakti-tarinalinja 
-triadin sisällä (van Langenhove & Harré 1999, 19–20). Kulttuuriset stereotypiat ja katego-
riat, kuten esimerkiksi hoitaja-potilas ja äiti-lapsi, toimivat kulttuurisina resursseina, mutta 
voivat myös tulla ymmärretyksi eri tavoilla yksilöiden välillä (Davies & Harré 1999, 39). 
Tämä tarkoittaa nimenomaan niitä retorisia muotoja, joiden avulla keskustelijat sijoittuvat 
suhteessa toisiinsa sosiaalisten episodien aikana. Positioinnissa on aina otettava huomioon 
triadin kolmiportaisuus, sillä sanat eivät yksistään määritä ilmaisujen sosiaalisia merkityk-
siä. Sen sijaan puheaktien sosiaalisten merkitysten muotoutumisprosessia analysoitaessa on 
puheaktien lisäksi huomioitava vallitseva tarinalinja ja syntyneet positioitumiset keskuste-
lijoiden välillä. (Emt., 41.) 
Yksikertaiset pyynnöt ja vastaukset ovat olennainen osa jokapäiväisiä vuorovaikutustilan-
teitamme. Keskusteluja voidaan analyyttisesti eritellä monin tavoin, mutta positiointiteori-
an näkökulmasta vuorovaikutuksen analyysia lähestytään keskittymällä paikallisesti tapah-
tuvaan positiointiprosessiin. Yksilöiden positiointia vuorovaikutustilanteiden aikana esiin-
tyy diskursiivisina tekoina eri tasoissa ja muodoissa. van Langenhove ja Harré (1999a) 
erittelevät positioinnin tasoina ensimmäisen asteen, toisen asteen ja kolmannen asteen po-
sitioinnin. Lisäksi positiointia voidaan jaotella niiden muodon mukaan suorittavaan ja se-
lontekevään, moraaliseen ja persoonalliseen, itsen ja toisen sekä hiljaiseen ja tarkoituksel-
liseen positiointiin. 
Ensimmäisen asteen positiointi viittaa toimintaan, jossa henkilöt positioituvat itse ja positi-
oivat toisiaan perimmäisen moraalisen tilan puitteissa. Tämä tapahtuu hyödyntämällä eri-
näisiä kategorioita ja tarinalinjoja, jolloin positioitu henkilö nähdään omaavan asemansa 
vuoksi tiettyjä moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia toiminnan suhteen, kuten esimerkik-
si hoitajan velvollisuus huolehtia potilaastaan. Ensimmäisen asteen positioinnissa positi-
ointia ei vastusteta tai muuteta, vaan keskustelu jatkuu positioihin suuntautuen ja niiden 
puitteissa toimien. Sen sijaan toisen asteen positioinnissa henkilö voi vastustaa ja korjata 
hänelle ensiksi tarjottua positiota esimerkiksi kieltäytymällä tekemästä toiselle palvelusta. 
Kyseenalaistettu ensimmäisen asteen positiointi voidaan tällöin osapuolten toimesta uudel-
leen neuvotella ja tarinalinja voi uusien tuotettujen positioiden ja puhetekojen seurauksena 
muuttua. Kolmannen asteen positiointina on puolestaan nähtävissä se, kun positiointia ta-
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pahtuu tilanteen ulkopuolella esimerkiksi selitettäessä aikaisemmin tapahtunutta jollekin 
kolmannelle osapuolelle. (van Langenhove & Harré 1999, 20–21.) 
Ensimmäisen asteen positioinnissa henkilöt positioivat ja positioituvat meneillään olevan 
tarinalinjan puitteissa, kun positiointia ei vastusteta tai neuvotella uudelleen: ”Totta kai 
minä petaan sinun sänkysi”. Tämän seurauksena positioinnilla on myös välitön seuraus 
toiminnan muodossa. Tällaista tekoon tai seuraukseen johtavaa positiointia voidaan myös 
kutsua suorittavaksi positioinniksi. Ensimmäisen asteen positiointia voidaan vastustaa joko 
tilanteen aikana tapahtuvan toisen asteen positioinnin keinoin tai myöhemmin tilanteen 
ulkopuolella kolmannen asteen positioinnilla. Mikäli ensimmäisen asteen positiointia on 
vastustettu tilanteen aikana, voi tilanne tällöin vaatia selonteon ensimmäisen tarjotun posi-
tioinnin ja sen kyseenalaistamisen osalta. Kolmannen asteen positioinnissa tapahtunutta 
voidaan puolestaan selvittää alkuperäisen episodin ulkopuolella olleelle henkilölle: ”Et 
ikinä usko, mitä tuo henkilö pyysi minua tekemään.” Tällaista tapahtuneen reflektointia 
joko tilanteessa tai tilanteen jälkeen voidaan kutsua selontekeväksi positioinniksi. (Emt., 
20–21.) 
Moraalisessa positioinnissa henkilö voidaan positioida niiden moraalisten velvoitteiden ja 
odotusten osalta, jotka ovat yhteydessä sosiaaliseen toimintaan kunkin tarinalinjan piirissä. 
Riittävää voi olla positioida henkilö esimerkiksi hänen institutionaalisen asemansa tai roo-
linsa perusteella, jonka seurauksena hänen tekonsa ja toimintansa näyttäytyvät ymmärret-
tävinä kyseisen position osalta, kuten aikaisemmin hoitajan ja potilaan positioissa. Persoo-
nallisessa positioinnissa positiointi sen sijaan tapahtuu yksilön henkilökohtaisten ominai-
suuksien ja yksilöllisten piirteiden pohjalta, kuten esimerkiksi mukavan hoitajan positiossa. 
Itsen ja toisen positiointi kuvastaa positioinnin vastavuoroista ja kehämäistä tapahtumaket-
jua, kun henkilö samanaikaisesti positioidessaan toisen henkilön positioituu myös itse siltä 
perustalta, millä tavalla toinen osapuoli on positioitunut. (Emt., 21–22.) Tämän johdosta 
positioiden nähdään olevan jatkuvasti suhteellisia muiden keskustelun osapuolten positioi-
hin ja alati muuttuvia positiointien uudelleen neuvottelun muodossa, mikä kuvastaa positi-
oiden dynaamista luonnetta. 
Positiointia voi myös tapahtua epäsuorasti tai se voi olla tarkoituksellista. Epäsuora tai 
pikemminkin hiljainen positiointi (tacit positioning) viittaa siihen, kuinka suurin osa en-
simmäisen asteen positioinneista arkipäivän vuorovaikutustilanteissa on hiljaista, kun osa-
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puolet eivät positioi toisiaan välttämättä tarkoituksellisella tai edes tietoisella tasolla. Val-
taosa arkipäivän vuorovaikutustilanteistamme yksinkertaisine pyyntöineen ja niihin vas-
taamisineen voidaankin tulkita tapahtuvan hiljaisen positioinnin keinoin. Toisen ja kol-
mannen asteen positioinnit sen sijaan ovat aina tarkoituksellisia, kun positiointeja tietoises-
ti reflektoidaan ja muovataan tilanteen aikana tai myöhemmin sen ulkopuolella. (van Lan-
genhove & Harré 1999, 22.) Tarkoituksellista positiointia voidaan jakaa itsen ja toisen pa-
kotettuun positiointiin sekä itsen ja toisen harkittuun positiointiin. Nämä neljä eri positi-
oinnin muotoa on ymmärrettävissä siltä perustalta, ketä tilanteessa on tarkoitus positioida, 
kuka tilanteessa on aloitteellinen positioinnin osalta, kuinka oma toimijuus, näkökulma tai 
identiteetti tuodaan esille ja kuinka harkittua positiointi on taustalla vaikuttavien tarkoitus-
perin osalta. (Emt., 23–28.) 
 
 
3.3 Yhteenveto tutkimuksen teoreettis-metodologisesta taustasta 
 
Hyödynnän tutkimukseni teoreettisina viitekehyksinä ja analyysimenetelminä kategoria-
analyysia ja positiointiteoriaa, kun tarkastelun kohteeksi asettuu kehityskeskustelujen vuo-
rovaikutus siitä näkökulmasta, miten alaisesta puhutaan keskustelujen aikana. Tutkimukse-
ni teoreettis-metodologiset valinnat lähestyvät kehityskeskustelujen vuorovaikutusta ja 
alaisen kategorioita sosiaalipsykologian tieteenalan näkökulmasta monipuolisesti tarkaste-
lemalla kategorioiden kulttuurisen perustan ja vuorovaikutuksen välistä suhdetta. 
Yhdistämällä näitä molempia viitekehyksiä tutkimukseni teoreettis-metodologisina valin-
toina on tarkoituksenani luoda huomio sekä alaisuuden kulttuuriseen perustaan katego-
riamääreiden osalta että osapuolten välillä tapahtuvaan dynaamiseen neuvotteluun tilanteen 
aikana, joiden turvin alaisuutta sekä alaisen kategoriaa aineiston kehityskeskusteluissa ra-
kennetaan ja muovataan. Viitekehysten käsitteelliset lähtökohdat ja taustalla vaikuttavat 
traditiot eroavat monelta osin toisistaan, jonka vuoksi analyysimenetelmien yhdistäminen 
voi näyttäytyä haastavana. Tämän vuoksi yhtenä tutkimukseni tarkoituksena on myös sel-
vittää mahdollisuuksia hyödyntää analyysimenetelmiä saman ilmiön ympärillä. Pyrin seu-
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raavaksi havainnollistamaan kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehyksiä valjas-
tettuna oman tutkimukseni kontekstissa alaisen kategorian tarkasteluun. 
Kategoria-analyysi perustuu alkujaan etnometodologian tutkimuskenttään, kun puolestaan 
positiointiteoriassa vuorovaikutuksen tutkimusta lähestytään diskursiivisen psykologian 
tutkimuskentästä. Vaikka etnometodologian ja diskursiivisen psykologian kiinnostuksen 
kohteena on molemmissa se, mitä seurauksia kielenkäytöllä on, ymmärtävät kategoria-
analyysin ja positiointiteorian viitekehykset kategorioiden rakentumisen kuitenkin eri läh-
tökohdista tapahtuvana. Kategoria-analyyttisessa tarkastelussa kategorioiden määrittymi-
nen pohjautuu kulttuuriseen kontekstiin. Positiointiteorian näkökulmasta kategorioiden ja 
niiden ympärillä tapahtuvien positioitumisten konteksti muodostuu sen sijaan käsillä ole-
vassa vuorovaikutustilanteessa moraalisten positioiden, puheaktien ja tarinalinjojen sisäl-
tämän tilanteen historian avulla. Positiot tulee ymmärtää vuorovaikutustilanteen aikana 
osapuolten välillä jakautuvien selontekovelvollisuuksien, oikeuksien sekä puhevaltojen 
muodossa moraalisessa ja toiminnallisessa kontekstissa. 
Tältä perustalta myös kategorian ja position käsitteelliset erot on ymmärrettävissä eri läh-
tökohdista. Kategoriat pohjautuvat osapuolten jakamaan kulttuuriseen tietoon esimerkiksi 
institutionaalisessa kontekstissa ilmenevistä kategorioista ja kategoriasidonnaisista mää-
reistä. Positiot sen sijaan ovat tilanteen aikana dynaamisia, eli vaihtelevia vuorovaiku-
tusasemia osapuolten puhetekojen ja keskustelun tarinalinjojen yhteisvaikutuksena. Positi-
ointiteorian näkökulmasta kategoriat rakentuvat vuorovaikutustilanteen aikana kategorioi-
den ympärillä tapahtuvan neuvottelun seurauksena. Neuvottelu alaisuuden ympärillä ilme-
nee osapuolten välisinä vaihtelevina positioina, niiden hyväksymisinä ja muovaamisina, 
jotka ovat yhteydessä tilanteen aikana muodostuvaan moraaliseen järjestykseen. 
Positioiden ja kategorioiden lisäksi myös moraalista järjestystä lähestytään viitekehysten 
toimesta eri näkökulmista. Positiointiteoreettisesta perspektiivistä moraalinen järjestys nä-
kyy osapuolten välillä paikallisina, tilanteen aikana ilmenevinä eroina oikeuksien, velvolli-
suuksien sekä puhevaltojen osalta, jotka ovat määrittämässä tai mahdollistamassa osapuol-
ten toimintaa käsillä olevassa vuorovaikutuksessa. Näin ollen moraalin käsite ja moraalista 
tehdyt tulkinnat keskittyvät positiointiteorian piirissä kielellisiin tarkasteluihin ja siihen, 
millaisia mahdollisuuksia henkilöllä on puhua positionsa johdosta. Kategoria-analyysissa 
moraalisella järjestyksellä viitataan laajemmin niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita 
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kategoriassa toimimiseen liitetään kulttuurisina ja institutionaalisina odotuksina. Tällä ta-
valla positiointiteorian ja kategoria-analyysin käsitteelliset lähtökohdat eroavat toisistaan, 
kun viitekehyksestä riippuen huomio keskitetään joko hienojakoisempaan vuorovaikutuk-
sen paikalliseen tasoon tai laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Havainnollistan tutkimuk-
seni metodologisia valintoja luvun lopussa olevassa kuviossa (kuvio 2). 
Ihmisten toimintaa ja minuutta suhteessa kategorioihin voidaan tarkastella seuraavan pro-
sessin pohjalta. Perustavana tekijänä pidetään kulttuuristen kategorioiden oppimista, kuten 
esimerkiksi mies, nainen, isä ja tytär sekä näihin liitettäviä eri kehyksiä, joiden seuraukse-
na toiminta kategorian piirissä näyttäytyy joko odotustenmukaisena tai odotustenvastaise-
na. Sosiaalisen toiminnan avulla yksilöt ovat kosketuksissa erilaisten diskursiivisten käy-
täntöjen kanssa ja omaksuvat niiden sisältämiä kategorioihin liitettäviä merkityksiä. Tun-
nistaessaan itsessään kategorioihin liitettäviä määreitä yksilöt sijoittavat itsensä näihin ka-
tegorioihin kuuluviksi ja tulkitsevat sekä toimivat niiden pohjalta. Itsensä tunnistaminen 
suhteessa johonkin kategoriaan ja sen pohjalta vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvat positi-
oitumiset tuottavat emotionaalista sitoutumista kyseiseen kategoriaan ja rakentavat katego-
riaa koskevaa moraalijärjestelmää. (Davies & Harré 1999, 36–37; Tirado & Gálvez 2008, 
247–248.) 
Edellä kuvatun prosessin seurauksena yksilöt positioivat ja positioituvat näiden diskursiivi-
sissa käytännöissä ilmennettävien kulttuuristen kategorioiden ja tarinalinjojen puitteissa, 
jonka johdosta positioituminen tietyn kategorian ympärillä voi näyttäytyä erilaisissa kult-
tuurisissa kehyksissä, kuten esimerkiksi hyvänä tai huonona isänä. Näiden prosessien pe-
rustalta yksilöiden toiminta asettuu tulkittavaksi, kun henkilöt ymmärtävät ja ilmentävät 
itseään historiallisesti yhtenäisinä olentoina ja hyödyntävät toiminnassaan kulttuurisia re-
sursseja. Kategoriaa on mahdollista rakentaa neuvottelun avulla tietynlaiseksi ja kategorian 
ympärillä on mahdollista positioitua sekä näyttäytyä eri tavoin. On kuitenkin tärkeää muis-
taa, että yksilöiden välillä voi olla toisistaan eroavia käsityksiä tietyssä kategoriassa toimis-
ta ja tämän seurauksena myös kategoriaa koskevia kulttuurisia odotuksia kohtaan. 
Kategoria-analyysin mukaan kategorioiden ei nähdä määrittävän tai ohjaavan ihmisten 
toimintaa, vaan analyysin osalta kiinnostus kohdistuu siihen, mitä kategorioita missäkin 
tilanteessa otetaan käyttöön ja millaisin seurauksin. Lisäksi huomion kohteeksi asettuu, 
millaisia kulttuurisesti jakamiamme merkityksiä ja tunnuspiirteitä erilaisten kategorioiden 
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käyttö keskusteluissa herättää henkiin. (Juhila ym. 2012a, 19, 37; Välimaa 2011, 24.)  Tut-
kijan tulee lähestyä analyysin kohteena olevaa vuorovaikutusta tarkastelemalla kategorioita 
toimijoiden diskursiivisina tekoina vuorovaikutustilanteen aikana. Tällöin analyysissa sy-
vennytään siihen, millaisiin kategorioihin toimijat orientoituvat tilanteessa, miten tietyn 
kategorian jäsenenä oleminen tuotetaan, millaisia ominaisuuksia ja toimintoja kategoriajä-
senyyteen liitetään sekä tuotetaanko tietyn kategorian lisäksi tai sijasta joitakin muita kate-
gorisointeja (Juhila 2004b, 169–170).  
Sosiaalipsykologian ja vuorovaikutustutkimuksen näkökulmasta tarkasteltuna positiointi-
teoria tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden suunnata huomio niihin yksityiskohtaisiin pro-
sesseihin, joissa tietoisesti tai tiedostamatta syntyneet seuraamuksia aiheuttavat sarjat saa-
vat alkunsa keskustelun osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa (Davies & Harré 1999, 
40). Positiointiteorian viitekehyksen avulla analyysissa on mahdollista eritellä vuorovaiku-
tuksen rakennetta yksityiskohtaisemmin keskittymällä sosiaalisten episodien dynaamiseen 
luonteeseen. Positiointiteoreettisesta näkökulmasta positiointia lähestytään osallistujien 
toimesta muuttuvana ja tilanteen historian huomioivana vuorovaikutusasemien vaihteluna, 
kun analyysin tehtävänä on osoittaa puheaktien ja tarinalinjojen avulla syntyviä eriasteisia 
positiointeja. 
Positiointiteorian avulla on kiinnostavaa tarkastella alaisen kategorian ympärillä tapahtu-
vaa positiointia viitekehyksen rakenteellisten ja sisällöllisten kuvausten muodossa. Katego-
rioita voidaan esimerkiksi neuvotella osapuolten toimesta sijoittamalla itsensä tiettyyn po-
sitioon tai muovaamalla tilanteessa tarjottuja positioita. Kategoriat ja vuorovaikutuksen 
tasolla tapahtuvat positioinnit rakentuvat tilanteen aikana niin tarkoituksellisesti kuin myös 
osin huomaamatta osapuolten keskinäisissä neuvotteluissa. Positioiden neuvoteltavuus 
näyttäytyy siinä, kuinka keskustelun osapuolilla on tilanteen aikana mahdollisuus suuntau-
tua tarjottuihin positioihin tai vastustaa niitä. On esimerkiksi mahdollista, että kategorioi-
den ympärillä tapahtuvien positioitumisen sijaan alaiset vastustavat heille tilanteessa tarjot-
tua positiota ja tuottavat itsestään sekä alaisuudesta täysin toisenlaista määritelmää. 
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             ALAISUUS 
Alaisen kategorian moraalis- 
kulttuurinen kuva: kategoriasidonnaiset 
määreet; toiminta, odotukset, oikeudet ja  
velvollisuudet 
 
Vuorovaikutustilanteen aikana  
tapahtuva neuvottelu: 
positionnit,  
positioiden muovaaminen 
     
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Tutkimukseni teoreettis-metodologiset valinnat tiivistettynä (mukailtu Välimaa 
2011, 40). 
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 
4.1 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Aloittaessani kehityskeskusteluja tarkastelevan pro gradu -tutkimukseni suunnittelun tiesin 
jo aikaisempien kehityskeskusteluista toteutettujen tutkimusten perusteella aineiston han-
kinnasta tulevan haastavaa keskustelutilanteen yksityisen luonteen vuoksi. Olin yhteydessä 
kolmeen eri organisaatioon tiedustellakseni mahdollisuutta nauhoittaa tai videoida muuta-
ma työpaikalla käytävä kehityskeskustelu, mutta vastaanotto oli kaikissa tavoittamissani 
organisaatioissa varsin nihkeää. Tyypillistä oli, että kehityskeskustelujen nauhoittamis-
mahdollisuus evättiin vetoamalla joko keskustelujen yksityisyyteen tai organisaatiossa kä-
siteltävien asioiden salassapitoon. Tämän vuoksi aloin varsin pian kartoittaa mahdollisuutta 
hyödyntää valmiita aineistoja jo julkaistuista tutkimuksista. 
Käyttämäni aineiston on alun perin koonnut Sanna Haukila, joka hyödynsi aineistoa omas-
sa pro gradu -tutkielmassaan. Tutustuessani Haukilan (2009) pro gradu -tutkielmaan, huo-
masin tutkimussuostumukseen olleen kirjattu, että aineiston hyödyntäminen jatkotutkimuk-
sen osalta olisi mahdollista. Otin yhteyttä sekä Sanna Haukilaan että hänen pro gradu -
tutkielmansa ohjaajaan sosiaalipsykologian professori Johanna Ruusuvuoreen ja molem-
mat heistä suhtautuivat jatkotutkimuspyyntööni myönteisesti. Pidin ensisijaisesti huolen 
siitä, ettei tutkimukseni aihe mene päällekkäin Haukilan tutkimuksen kanssa, jossa hän 
keskittyi tarkastelemaan esimiehen ja alaisen välistä palautevuorovaikutusta kehityskes-
kusteluissa keskustelunanalyyttisesta näkökulmasta. Huolimatta siitä, että Haukilan ja kä-
sillä olevan tutkimuksen tarkastelun painopisteenä on molemmissa kehityskeskustelujen 
vuorovaikutuksen analyysi, eroavat kuitenkin tutkimusten tarkastelulähtökohdat toisistaan. 
Haukila on tarkastellut kehityskeskustelujen palautevuorovaikutusta keskustelunanalyysin 
tutkimusmenetelmällä, kun puolestaan itse lähestyn keskustelujen puhetta alaisuuden nä-
kökulmasta hyödyntämällä kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehyksiä diskur-
siivisesta perspektiivistä. 
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4.2 Tutkimusaineiston esittely 
 
Sanna Haukila (2009) hyödynsi omassa tutkimuksessaan yhteensä viittä kehityskeskuste-
lua, mutta päätin rajata omaan tutkimukseeni yhden keskusteluista pois johtuen kyseisen 
keskustelun nauhoituksessa esiintyneistä ongelmista. Keskustelut on videoitu ja osin myös 
ääninauhoitettu kahden eri kunnan päivähoidossa alkukesästä 2007. Haukilan keräämän 
aineiston kehityskeskustelut ovat päivähoidon kontekstista, mikä itselleni oli alkujaan mel-
ko vieras työelämän ammattiala. Aineistoon tutustuessani havaitsin kehityskeskustelujen 
kuitenkin sisältävän yhteneväisiä piirteitä muiden ammattialojen kehityskeskustelukäytän-
töjen ja ammatillisessa kirjallisuudessa esitettyjen keskustelun kulkua koskevien seikkojen 
kanssa. Kehityskeskustelutilanteissa oli läsnä esimies ja alainen, ja osapuolten taholta kes-
kustelutilanne ymmärrettiin ammatilliseksi kehityskeskusteluksi. Lisäksi jokaisessa kehi-
tyskeskustelussa keskityttiin käsittelemään alaisen työnkuvaa, hänen kehittymistä omassa 
työssään, esimiehen ja alaisen välistä yhteistyötä sekä menneen ja tulevan ajanjakson pei-
laamista työnteon osalta. (Vrt. Autio ym. 2010, 29.) 
Tutkimukseni aineisto koostuu neljästä ammatillisesta kehityskeskustelusta esimiesten ja 
heidän alaistensa välillä. Keskusteluissa keskustelivat kuusi eri henkilöä kahdesta kunnas-
ta: päivähoidon johtaja, kaksi aluejohtajaa, kaksi päiväkodin vastaavaa opettajaa sekä päi-
vähoidon kanslisti. Molemmissa kunnissa on tapana käydä kehityskeskusteluja noin kerran 
vuodessa. Päivähoidon johtaja vastaa koko kunnan päivähoidosta ja hänen alaisuudessaan 
ovat toimistohenkilökunnan lisäksi päivähoidon aluejohtajat. Aluejohtajat vastaavat oman 
päivähoitoalueensa päivähoidosta ja heidän alaisuudessaan toimivat muun muassa päivä-
kodin vastaavat opettajat. Päiväkodin vastaavien opettajien vastuulla on yksittäisen päivä-
kodin kasvatustoiminta. (Haukila 2009, 28.) 
Aineiston keskusteluista kaksi oli aluejohtajan ja vastaavan opettajan välisiä, yksi keskus-
telu päivähoidon johtajan ja aluejohtajan välinen ja yksi keskustelu puolestaan käytiin päi-
vähoidon johtajan ja päivähoidon kanslistin välillä. Jokaisessa keskustelussa esimies oli 
alaisen lähin esimies. Keskustelujen 1, 2 ja 3 alaisilla oli myös itsellään omia alaisia ja he 
toimivat näin ollen esimiesasemassa suhteessa omiin alaisiinsa. Kyseisissä keskusteluissa 
alaisuutta käsiteltiin puhumalla myös alaisen omista alaisista, toisin kuin keskustelussa 4, 
jossa alainen ei toiminut esimiesasemassa. 
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Aineisto koostuu esimiesten E1 ja E2 kehityskeskusteluista alaistensa henkilöiden A1, A2, 
A3 ja A4 kanssa. Keskustelijoista keskustelun numero 3 alainen, eli aluejohtaja henkilö A3 
oli mies ja loput keskustelijoista olivat naisia. En kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi ottaa 
keskustelijoiden sukupuolta huomioon muutoin aineiston analyysin osalta. Olen merkinnyt 
keskustelijat ja keskustelujen yksityiskohdat jäljempänä olevaan taulukkoon (taulukko 1). 
Kehityskeskustelujen pituudet on laskettu siitä hetkestä alkaen, kun keskustelijat itse mer-
kitsivät kehityskeskustelun alkaneeksi ja päättyneeksi. Kestoltaan pisin keskustelu (keskus-
telu 1) kesti yhden tunnin ja 51 minuuttia aluejohtaja E1:n ja vastaava opettaja A1:n välil-
lä. Lyhin keskustelu (keskustelu 4) oli kestoltaan 43 minuuttia ja käytiin päivähoidon joh-
taja E2:n ja päivähoidon kanslisti A4:n välillä. Yhteensä aineistoa kertyi 5 tuntia, 15 mi-
nuuttia. 
 
  
Esimies 
 
Alainen 
 
Keskustelun 
pituus (h:min) 
 
Keskustelun paikka 
 
Keskustelu 1 
Aluejohtaja, 
henkilö E1 (nai-
nen) 
Vastaava opettaja, 
henkilö A1 (nainen) 
 
1:51 
Päiväkodin kahvihuone / 
alaisen työhuone 
 
Keskustelu 2 
Aluejohtaja, 
henkilö E1 (nai-
nen) 
Vastaava opettaja, 
henkilö A2 (nainen) 
 
1:32 
Esimiehen työhuone päivä-
kodissa 
 
Keskustelu 3 
Päivähoidon 
johtaja, henkilö 
E2 (nainen) 
Aluejohtaja, henki-
lö A3 (mies) 
 
1:09 
Esimiehen työhuone päivä-
hoitotoimistossa 
 
Keskustelu 4 
Päivähoidon 
johtaja, henkilö 
E2 (nainen) 
Päivähoidon kans-
listi, henkilö A4 
(nainen) 
 
0:43 
Esimiehen työhuone päivä-
hoitotoimistossa 
 
 Taulukko 1. Aineiston kehityskeskustelut. 
 
39 
 
Keskustelut käytiin päiväkodin kahvihuoneessa, esimiehen työhuoneessa päiväkodissa 
sekä esimiehen työhuoneessa päivähoitotoimistossa. Ensimmäisessä keskustelussa esimies 
ja alainen istuivat vastatusten päiväkodin kahvihuoneessa alaisen työpöytänä toimivan 
pöydän ääressä. Aineiston toinen kehityskeskustelu käytiin esimiehen työhuoneessa päivä-
kodissa. Esimies istui pöytänsä ääressä sivuttain ja alainen pöydän toisella puolella vieraili-
jalle tai asiakkaalle varatulla istuimella kääntyneenä kohti esimiestään. Tältä osin toisen 
keskustelun fyysinen tilanne vaikutti läheisesti lääkärin vastaanottoa. Kolmannessa ja nel-
jännessä keskustelussa esimies ja alainen istuivat päivähoitotoimistossa esimiehen työhuo-
neessa ison neuvottelupöydän ääressä vastakkaisilla paikoilla. Haukilan (2009, 29) mukaan 
esimiehet tiedostivat oman työhuoneensa ongelmallisuuden kehityskeskustelun tapahtuma-
paikkana ja tekivät paikan valinnasta selonteon sekä alaiselle että tutkijalle. 
Kehityskeskustelujen videointi oli toteutettu niin, että nauhoitus häiritsi keskustelijoita 
mahdollisimman vähän. Kamera oli sijoitettu kaikissa keskusteluissa siten, että kamera 
kuvasi keskustelijoita sivusta heidän istuessa kasvokkain toisiinsa nähden. Tutkija käynnis-
ti videonauhurin ennen keskustelujen alkua ja kävi osassa keskusteluita vaihtamassa kame-
raan uuden nauhan keskustelun aikana. Keskustelijat pitivät ennakkoon tätä ratkaisua vähi-
ten häiritsevänä. Tutkija ei muulloin ollut keskustelujen aikana läsnä. (Haukila 2009, 30.) 
 
 
4.3 Aineiston käsittely ja analyysin vaiheet 
 
Sain Sanna Haukilalta käyttööni video- ja ääninauhoitteiden lisäksi hänen tekemät yleis-
luontoiset litteraatiot jokaisesta kehityskeskustelusta, joita oli yhteensä yli 200 sivua. Hau-
kila (2009, 30) oli tarkentanut litteraatioita omien tutkimusintressiensä mukaan palautevuo-
rovaikutusta käsittelevissä keskustelujen kohdissa. Itse puolestaan keskityin tarkentamaan 
Haukilan tuottamia litteraatioita
3
 omien tutkimuskysymysteni suuntaan alaista ja alaisuutta 
käsittelevien vuorovaikutussekvenssien osalta. 
                                                 
3
 Tutkimukseni aineisto-otteissa esiintyvien litteraatiomerkintöjen tarkemmat selitteet löytyvät liitteestä. 
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Tutkimustani varten syntyi neljästä kehityskeskustelusta litteroitua tekstiä noin 170 sivua. 
Vaikka tarkastelen alaisen kategorian esiintymistä kehityskeskustelujen puheessa diskur-
siivisesta näkökulmasta, tarkensin Haukilan tavoin myös itse aineistoni transkriptiota kes-
kustelunanalyyttiselle tyylille tyypilliseen yksityiskohtaiseen suuntaan eksaktien aineisto-
otteiden kohdalla. Oman tutkimukseni kontekstissa keskustelujen yksityiskohtainen tran-
skriptio edesauttoi erityisesti alaisen kategorian ympärillä käytävän positioinnin yksityis-
kohtaista analyysia. 
Varsinainen tutkimusprosessi alkoi tutustumalla tutkimuksen teoreettis-metodologiseen 
taustaan jo ennen kuin olin saanut aineiston käyttööni. Tutkimuksen teoreettis-
metodologista taustaa koskevan ymmärryksen syventäminen on ollut läsnä kaikissa tutki-
muksen vaiheissa ja koen sen olleen hyödyksi erityisesti aineiston analyysivaiheen aikana. 
Alustava aineistoon perehtyminen perustui videohavainnointiin sekä keskusteluista tuotet-
tuihin transkriptioihin. Tarkastelin keskusteluja aluksi yleisenä kokonaisuutena tekemällä 
vapaasti muistiinpanoja keskustelujen kulusta sekä niistä hetkistä, kun keskusteluissa vii-
tattiin alaisuuteen tai alaisena olemiseen. 
Niin aineistoon kuin myös teoreettis-metodologiseen taustaankin perehtyminen alkoivat 
molemmat laajemman kokonaisuuden tarkastelemisesta, ennen siirtymistä kohti yksityis-
kohtaisempaa analyysia. Ensivaikutelman perusteella aineistossa esiintyi suhteellisen vä-
hän eksplisiittistä alaisesta puhumista, mutta alaisuuteen viitattiin sen sijaan tuomalla esiin 
alaista koskevia toimintoja ja odotuksia esimerkiksi työnjaon, hierarkian sekä alaisen teh-
tävänkuvan osalta. Lisäksi aineiston kehityskeskusteluista oli suoraan havaittavissa eri as-
teen positiointeja alaisen kategorian ympärillä.  
Lähestyin aineiston tarkastelua tutkimuskysymysteni avulla kiinnittämällä huomiota sekä 
alaisen kategorian rakentumiseen että kategorioiden muovaamiseen vallitsevan tilanteen 
aikana. Myös tutkimukseni analyysivälineet ohjasivat aineiston lukemista. Kategoria-
analyysin näkökulmasta kiinnitin huomiota alaisuuden moraalis-kulttuuriseen kuvaan 
alaista koskevien kategoriasidonnaisten määreiden muodossa. Nämä alaisen kategorian 
määreet käsittelivät oikeuksia, velvollisuuksia tehtäviä ja vastuita esimerkiksi alaisen työn-
kuvaa, työnjaollista hierarkiaa sekä esimies-alaissuhdetta. Lisäksi alaisen kategoriasidon-
naisia määreitä ilmennettiin luotaessa erontekoja esimiehen ja alaisen kategorioiden välille 
ja tuotaessa keskustelun aikana esille alaisen toimintaa koskevia odotuksia. Osapuolet ra-
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kensivat alaisen kategoriaa keskustelujen aikana näiden alaista koskevien määritelmien ja 
kategorisointien avulla. Vaikka aineistossa esiintyi suhteellisen vähän eksplisiittistä alai-
sesta puhumista, alaiseen viittaamista tai alaiselle tyypillisten toimintojen nimeämistä, 
nousi osapuolten välisissä keskusteluissa kuitenkin esille alaisen kategoriaa määrittävää 
hiljaista tietoa. Tällöin alaisen kategoriasidonnaisten määreiden tulkinta perustui siihen, 
miten keskustelijat orientoituivat keskinäiseen toimintaansa ja tosiinsa, ja miten osapuolet 
rakensivat keskinäistä ymmärrystä vallitsevasta tilanteesta. (Vrt. Juhila ym. 2012b, 63–66).  
Toisen tutkimuskysymykseni ohjaamana kiinnitin analyysissa huomiota siihen, millaisina 
alaisen kategorioita esitettiin ja millaisina alaisuudesta tuotetut määritelmät näyttäytyivät 
neuvottelujen ja kategorioiden muovaamisen seurauksena. Vertaillessani aineiston keskus-
teluja toisiinsa havaitsin aineistossa nousevan esille neljä keskeistä teemaa, jotka toistuivat 
kaikissa aineiston keskusteluissa ja joiden ympärillä alaisuutta kategorisoitiin eri tavoin. 
Näitä alaisuutta määrittäviä teemoja olivat vastuu, itsenäinen suoriutuminen ja esimieheen 
tukeutuminen, tunnollisuus ja stressi sekä ammatillinen kehittyminen. Analyysini eteni 
näiden teemojen ohjaamana luvussa 5.2, jossa käsittelen alaisuudelle ja alaisen kategorioil-
le tuotettuja muotoja. Tarkastelin alaisen kategorioiden esiintymistä alaisuuteen liitettävien 
kulttuuristen ja institutionaalisten odotusten näkökulmasta sekä sen avulla, kuinka alaisen 
kategoriaa ilmennettiin preferoidussa ja ei-toivottavassa kehyksessä. Positiointiteorian nä-
kökulmasta keskityin tarkastelemaan alaisen kategorian ympärillä tapahtuvaa neuvottelua 
vuorovaikutuksen tasolla, kun alaisuudesta tuotettuja kategorioita rakennettiin ja muovat-
tiin sekä sijoittumalla tarjottuihin positioihin että vastustamalla ja muovaamalla näitä posi-
tioita. 
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4.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia 
 
Tutkimukseni eettiset kysymykset koskevat aineistoa, eli ensisijaisesti kehityskeskustelu-
jen luonnetta sekä keskusteluissa esille tulevia asioita. Kehityskeskustelutilanne on kahden 
ihmisen välinen luottamuksellinen ja privaatti keskustelu, jonka aikana keskustelussa voi-
daan käsitellä varsin henkilökohtaisia asioita työntekijää sekä hänen työnkuvaansa koskien 
(Wink 2007, 18). Tämän vuoksi kehityskeskusteluista tehdyissä tutkimuksissa on tärkeää 
noudattaa eettisiä ohjeistuksia ja kunnioittaa erityisesti keskustelijoiden sekä työorganisaa-
tion anonymiteettiä Hyvän tieteellisen käytännön (2012) edellyttämällä tavalla. 
Henkilötietoja sisältävät tutkimusaineistot voidaan säilyttää tieteellistä jatkokäyttöä varten, 
mikäli tutkimukseen osallistuneita henkilöitä on informoitu aineiston säilyttämisestä (ks. 
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Internet-sivut). Alkuperäisen aineiston keränneen 
Sanna Haukilan (2009) tutkimuksen kirjalliseen tutkimussuostumukseen oli aineiston kä-
sittelyä koskien säädetty, että tutkimuksen valmistumisen jälkeen aineisto arkistoidaan 
myöhempää tieteellistä tutkimusta varten ja aineiston säilytyksestä sekä käytöstä vastaa 
tutkielman ohjaaja Johanna Ruusuvuori. Allekirjoitin Johanna Ruusuvuoren ja Sanna Hau-
kilan kanssa vaitiolositoumuksen tutkimusaineiston käyttölupahakemuksen yhteydessä, 
jotta oman tutkimukseni osalta noudatettaisiin tutkittavien kanssa sovittuja eettisiä käytän-
töjä. Sitouduin käyttölupahakemuksen yhteydessä käyttämään aineistoa ainoastaan oman 
tutkielmani tarkoituksiin. 
Sanna Haukila hoiti tutkimukseen osallistuvien tiedottamisen tutkimuksen tavoitteista al-
kuperäisen aineistokeruun aikana. Lisäksi ennen aineistonkeruuta hän korosti tutkimukseen 
osallistuville heidän vapaaehtoisen suostumuksen tärkeyttä. Kerätessään aineistoa Haukila 
laati tutkittavien kanssa tutkimussuostumuksen ja kertoi tutkittaville hänen tutkimuksensa 
tarkastelevan yleisluontoisesti esimiehen ja alaisen välistä vuorovaikutusta (Haukila 2009, 
33). Myös oma tutkimusaiheeni sijoittuu edellä kuvatun yleisluontoisen tutkimustehtävän 
piiriin, kun tarkastelun alle asettuvat alaisuutta käsittelevien puheenvuorojen esiintyminen 
ja se, kuinka keskusteluissa suuntaudutaan tarjottuihin positioihin alaisen kategorian ympä-
rillä. Haukila painotti tutkittaville, ettei ole kiinnostunut keskustelujen sisällöstä, vaan ai-
noastaan keskustelujen etenemiseen liittyvistä ilmiöistä. Jättämällä keskustelujen tarkat 
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sisällölliset asiat myös oman analyysini ulkopuolelle, ei organisaation sisäisiä tai henkilöitä 
koskevia asiaseikkoja paljastu ulkopuolisten tietoon. 
Videoidun aineiston hyödyntäminen tutkimuksessa asettaa vaatimuksia aineiston säilyttä-
miselle sekä aineiston käsittelylle. Olen säilyttänyt aineiston tiedostoja lukitussa kaapissa 
sekä salasanalla turvatun tietokoneeni kovalevyllä. Palautan aineiston sekä litteraatiot Jo-
hanna Ruusuvuorelle tutkimukseni valmistumisen jälkeen. Käsillä olevan aineiston luon-
teen vuoksi tutkijan toimintaan on ollut vaikuttamassa paitsi tutkimusetiikka mutta myös 
lainsäädäntö. Videoidut kehityskeskustelut katsotaan henkilötietolain alaiseksi aineistoksi 
sen vuoksi, koska keskustelun osapuolet ovat tunnistettavissa yksilöllisten kasvojen perus-
teella (Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Internet-sivut; Henkilötietolaki). En kuitenkaan 
julkaise videoitua aineistoa missään muodossa edes havainnollistaakseni tutkimuksessa 
tehtyjä tulkintoja, vaan videoitu aineisto toimi ainoastaan oman analyysini tukena. Näin 
ollen aineisto-otteissa esiintyvät aineistoesimerkit jäävät aineiston ainoaksi julkiseksi osak-
si. 
Tieteellisessä tutkimuksessa tulee noudattaa ihmisarvon kunnioittamisen periaatteita, joi-
den mukaan on väärin aiheuttaa vahinkoa tutkimukseen osallistuville henkilöille. Perusta-
viin kysymyksiin kuuluvat esimerkiksi, mitä hyötyä tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta 
on sekä kuinka tutkittavien yksityisyys ja tutkimuksen luottamuksellisuus on turvattu. Eri-
tyisesti henkilötietoja sisältävässä tutkimuksessa kaksi keskeisintä ilmiötä ovat luottamuk-
sellisuus sekä anonymiteetin turvaaminen. (Eskola & Suoranta 1998, 56.) Keskusteluista 
tuotetuissa transkriptioissa on muutettu kaikki organisaatioita ja keskustelijoita koskevat 
tunnistetiedot, jonka pohjalta keskustelijoiden ja organisaatioiden anonymiteetti sekä tie-
tosuoja on pyritty turvaamaan. Kuten Haukilakin (2009, 33) kuitenkin toteaa, voi usean 
keskustelun kerääminen samasta organisaatiosta asettaa mahdolliseksi, että tutkimukseen 
osallistuneet tietävät ketä muita kollegoita on myös osallistunut tutkimukseen. Onkin mah-
dollista, että tutkittavat kykenevät tunnistamaan aineisto-otteista kollegojensa puhetapoja 
tai tiettyjä spesifejä sisältökokonaisuuksia. Tästä syystä pyrin valitsemaan aineisto-otteisiin 
sellaisia keskustelujen kohtia, jotka eivät paljasta selkeitä yksilöllisiä piirteitä puhujastaan. 
Haukilan keräämä videoitu ja ääninauhoitettu aineisto koostui luonnollisista kehityskeskus-
teluista sen sijaan, että keskustelut olisi järjestetty nimenomaan tutkimuksen tarpeita sil-
mällä pitäen. Tutkija ei aineiston tallentamisen aikana ollut läsnä kehityskeskusteluissa, 
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minkä vuoksi tutkijan vaikutus aineiston muotoutumiseen on jäänyt vähäiseksi. Keskuste-
lujen videointi ja ääninauhoittaminen on kuitenkin voinut vaikuttaa tilanteeseen aiheuttaen 
osapuolille esimerkiksi ylimääräistä jännitystä ja häiritä luonnollisen vuorovaikutustilan-
teen sujuvuutta. Haukila mainitsikin tutkimuksesta kieltäytyneitä henkilöitä arveluttaneen 
erityisesti videoinnin vaikutus keskusteluun. Tutkimukseen osallistuneet henkilöt sen si-
jaan kertoivat jälkeenpäin videoinnin vaikuttaneen keskusteluun varsin vähän tai ei lain-
kaan. (Haukila 2009, 33–34.) 
Etnometodologisen kategoria-analyysin piirissä on esitetty, ettei vuorovaikutustutkimusta 
tekevällä tutkijalla saisi analyysin lähtökohtana olla valmiina etukäteistietoa tai tulkintoja 
tekstin tai puheen sisällöllisistä jäsennyksistä, vaan tieto ja teoreettinen peruskäsitteistö 
olisi rakennettava tutkimusaineistosta käsin. Schegloffin (2007, 475) mukaan kategoria-
analyyttisen tutkimuksen ei tulisi vain tyytyä poimimaan aineistossa mainittuja katego-
risointeja. Hänen mukaansa kategorioiden esiintyminen on osoitettava keskustelijoiden 
toiminnan avulla sen sijaan, että kategorioita tarkasteltaisiin tutkijan uskomusten perusteel-
la. 
Kategoria-analyysin tavoin myös positiointiteorian näkökulmasta tutkijan ei tulisi analyy-
sissa lähteä liikkeelle ennakko-oletuksia sisältävistä stereotypioista ja kategorioista. Sen 
sijaan positiointiteoreettisen tarkastelun kohteena olevassa vuorovaikutusepisodissa tulisi 
analyysin perustana toimia tilanteenaikaisten positioiden, tarinalinjojen ja sosiaalisen toi-
minnan muodostama positiointi-triadi. Näin ollen tutkijan on keskusteluja analysoitaessa 
pidättäydyttävä mahdollisista etukäteisoletuksista ja keskityttävä sen sijaan tilanteessa ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen, josta osoittaa puheaktien ja tarinalinjojen avulla syntyviä 
eriasteisia positiointeja. Juuri yksityiskohtaisen vuorovaikutusanalyysin avulla on mahdol-
lista eritellä näiden vaihtuvien asemien luonnetta. 
Analyysivaiheessa kategorioita ja niiden ympärillä tapahtuvia positiointeja oli siis tarkas-
teltava puheen vuorovaikutuksen tasolla vastavuoroisesti rakentuvina, eikä tutkijan oletta-
mien etukäteiskategorioiden kautta. Tästä huolimatta vuorovaikutus voi kuitenkin sisältää 
sellaisia aineksia, jotka eivät ole läsnä vuorovaikutuksen sekventiaalisella tasolla keskuste-
lujen toimintajaksoissa. (Fitzgerald & Housley 2002, 581; Juhila 2004b, 169.) Lähestyes-
säni aineistoa diskurssianalyyttisella ja tulkinnallisemmalla otteella, en nähnyt kategoriava-
lintojen liittyvän pelkästään käsillä olevan vuorovaikutustilanteen kulkuun, vaan myös 
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sellaisiin kulttuurisesti relevantteihin diskursiivisiin käytäntöihin, jotka tarjosivat osapuo-
lille valikoiman käsitteellisiä vaihtoehtoja alaisen kategorian osalta. Diskurssianalyyttisen 
tradition piirissä otetaan analyysissa huomioon tilanteessa tapahtuvan vuorovaikutuksen 
lisäksi myös laajempi toimintaa ohjaava ja sitä tuottava kulttuurinen voima. Tällöin kiin-
nostus kohdistuu vuorovaikutuksen rakenteen lisäksi siihen, mitä puheella missäkin tilan-
teessa tehdään. (Juhila ym. 2012a, 32–33.)  
Tutkija voi tällaisissa tapauksissa joutua tietyiltä osin hyödyntämään kulttuurista pää-
omaansa analyysin apuna kyetäkseen paremmin tulkitsemaan tarkastelun kohteena olevaa 
ilmiön luonnetta. Analyysivaiheessa tutkijan on lisäksi otettava huomioon mahdollinen 
keskustelun osapuolten hyödyntämä kategorioita koskeva tieto, mikä on yhtenä keskeisenä 
ilmiönä muovaamassa instituutioiden käytäntöjä ja toimintatapoja (Mäkitalo & Säljö 
2002). Kategorioita koskeva kulttuurinen tieto on tutkimukseni kontekstissa merkittävässä 
osassa siltä pohjalta, millaisia alaisen kategorioihin liitettäviä määreitä osapuolet keskuste-
lun aikana esittävät. Lisäksi kulttuurinen tieto kategorioiden osalta näkyy siinä, kuinka 
kategorisoitumiset aikaisemmin mainitsemieni teemojen ympärillä voivat asettua tulkitta-
viksi preferoidun tai ei-toivottavan käyttäytymisen osalta alaisen kategoriassa. Myös täl-
löin tutkijan on pyrittävä aineistolähtöisesti tunnistamaan kategorioiden ja positiointien 
läsnäolo ihmisten keskinäisestä vuorovaikutuksesta, jolloin huomio kiinnittyy siihen, kuin-
ka alaisen kategoriaa koskevat kulttuuriset ominaisuudet todentuvat henkilöiden toimin-
nassa ja kuinka keskustelun osapuolet orientoituvat toisiinsa ja toistensa ehdotuksiin (Juhi-
la ym. 2012a, 29–30; 2012b, 69). 
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5 ALAISEN KATEGORIA KEHITYSKESKUSTELUN VUOROVAIKUTUKSESSA 
 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten alaisesta puhutaan kehityskeskustelujen 
aikana. Lähestyn aineiston kehityskeskusteluja siitä näkökulmasta, miten keskustelujen 
puheessa tuotetaan alaisen kategoriaa ja millaisena alaisuudesta tuotetut määritelmät näyt-
täytyvät. Tulosten esittelyn rakenne noudattaa tätä tutkimuskysymysten järjestystä. Ensiksi 
keskityn analyysissani havainnollistamaan alaisen kategorian rakentumista sekä sitä, miten 
kategorioita tuotetaan kulttuurisen kontekstin ja tilanteenaikaisen vuorovaikutuksen avulla. 
Jälkimmäisessä alaluvussa siirryn puolestaan tarkastelemaan, millaista kuvaa alaisuudesta 
esitetään ja millaisina alaisen kategoriat aineiston kehityskeskusteluissa näyttäytyvät ai-
neistosta esiin nousseiden alaisuutta määrittävien eri teemojen ympärillä. Tarkoituksenani 
on kuvata, kuinka alaisen kategoriaa voidaan muovata sekä preferoiduissa että ei-
toivottavissa kehyksissä teemojen ympärillä tapahtuvien kategorisointien ja positiointien 
avulla. Tällä tavoin huomio analyysissa siirtyy kategorioiden rakentumisprosessin tarkaste-
lusta kategorioissa toimimisen tarkasteluun. Aion kuitenkin alaisen kategorian muovaamis-
ta analysoidessani säilyttää kategorian rakentumisprosessin havainnollistamisen kiinteästi 
mukana. 
Tarkasteluni etenee hyödyntämällä kategoria-analyysia ja positiointiteoriaa rinnakkaisina 
analyysivälineinä. Kategoria-analyysin avulla keskityn tarkastelemaan aineistossa esiinty-
vää alaisesta puhumista siitä näkökulmasta, kuinka alaisen kategoriaa tuotetaan keskustelu-
jen aikana kategoriasidonnaisien määreiden sekä kategorisointien avulla. Näin ollen lähes-
tyn alaisuutta kulttuurisesta kontekstista, jolloin alaisen kategoria on ymmärrettävissä alai-
sen institutionaaliseen asemaan perustuvana (Jokinen 2012, 227). Positiointiteoreettisesta 
näkökulmasta huomioni on sen sijaan yksityiskohtaisessa vuorovaikutuksen rakenteen ana-
lyysissa. Tällöin tarkastelussa keskitytään osapuolten moraalisiin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin sekä osapuolten välillä jakautuneisiin valta-asetelmiin puhumisen ja vuorovaiku-
tukseen osallistumisen osalta (Harré & van Langenhove 1999, 1). Analyysin keskiöön aset-
tuu, kuinka keskustelun osapuolet vuorovaikutustilanteen aikana rakentavat kategorioita ja 
päätyvät niihin neuvotellessaan alaisuudesta eriasteisten positiointien avulla. 
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5.1 Alaisen kategorian rakentuminen 
 
Seuraavaksi tarkoituksenani on havainnollistaa, miten alaisen kategoriaa tuotetaan aineis-
ton kehityskeskusteluissa ja kuinka alaisuudesta neuvotellaan vuorovaikutuksen tasolla 
vallitsevan tilanteen aikana. Aineiston keskusteluissa on havaittavissa konkreettisia alai-
suutta käsitteleviä puhehetkiä, joiden puitteissa alaisen kategoriaa rakennetaan katego-
risoimalla ja tuomalla keskustelujen aikana alaisuutta koskevia kategoriasidonnaisia mää-
reitä. Lisäksi alaisuutta rakennetaan esimiehen ja alaisen toimesta neuvottelemalla alaisuu-
den ympärillä eriasteisten positiointien muodossa. 
Seuraavissa neljässä aineisto-otteessa esimies ja alainen tulevat tuottaneeksi alaisen kate-
goriaa kategoriasidonnaisten määreiden muodossa sekä tuomalla keskustelujen aikana esiin 
alaisen kategoriaa rakentavaa moraalista järjestystä oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. 
Lisäksi alaisuutta kategorisoidaan osapuolten toimesta esimies-alaissuhteen avulla. Aineis-
toesimerkissä 1 alainen ja esimies ovat keskustelleet viranhoitomääräyksistä, joita alaisen 
yhtenä työtehtävänä on käsitellä. Keskustellessaan viranhoitomääräysten käsittelystä alai-
nen ja esimies rakentavat alaisuutta ja alaisen kategoriaa oikeuksien, velvollisuuksien sekä 
päätäntävallan avulla suhteessa esimiehen kategoriaan. 
 
Aineistoesimerkki 1. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon kans-
listi henkilö A4:n välillä.) 
1 E2:  onhan niitä nyt nyt joskus tullu semmosia että tota [noi vähä]n, 
2 A4:                                          [nii-i.      ] 
3 E2:  miette- et mites tää n- y  tulkitaan= 
4 A4:                                                 =joo-o. 
5  (.) 
6 A4: mää kysyn sitte edelleen semmosessa ta[pauksessa.] 
7 E2:                                                           [juu juu.] 
8  (.) 
9 E2: ilman muuta. 
10  (.) 
11 A4:  hmm. 
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12  (.) 
13 E2:  sitä se tarkottaa. 
14  (.) 
15 A4:  ja sit semmosiin sää laitat sitten nimeskin niinkö? 
16  (.) 
17 E2:  joo nii noi päivähoito (.) maksupäätöksiinki että sitten, 
 
Riveillä 1–3 esimies toteaa, kuinka alaisen käsittelemät viranhoitomääräykset eivät välttä-
mättä aina ole täysin selkeitä, vaan saattavat vaatia lisätulkintaa niiden käsittelyn osalta. 
Alainen toteaa kysyvänsä esimieheltään neuvoa tällaisissa tapauksissa, johon esimies vas-
taa vahvistaen alaisen kommentin kolmeen eri otteeseen riveillä 7–13. Aineistokatkelman 
lopuksi alainen varmistaa, laittaako esimies tämänkaltaisissa tapauksissa oman allekirjoi-
tuksensa dokumenttiin, jonka esimies myös vahvistaa. Aineistokatkelmassa ilmenee, kuin-
ka kategoriasidonnainen valta päätöksenteon suhteen on jakautunut esimiehen ja alaisen 
välillä. Alaisen omaama valta ei ole riittävä epäselvien tapausten käsittelyyn, vaan hänen 
on kysyttävä neuvoa esimieheltään, jonka asema mahdollistaa päätöksenteon epäselvissä 
viranhoitomääräyksissä. 
Vuorovaikutuksen tasolla alainen positioituu vähemmän valtaa omaavana suhteessa esi-
mieheen, kun alainen positioi itsensä sellaisena, jonka on kysyttävä esimieheltään viranhoi-
tomääräysten tulkintatapaa (rivi 6). Näin aineistoesimerkissä ilmenevää positiointia on 
mahdollista tarkastella suorittavan positioinnin keinoin tapahtuvana, kun alaisen positioi-
tumisen voidaan nähdä myöhemmin johtavan tekoon tai seuraukseen, eli alaisen kysymi-
seen epäselvien tapausten osalta. Esimies sitä vastoin positioituu automaattisesti päätäntä-
valtaa omaavana henkilönä, joka on sekä oikeutettu tekemään päätöksiä viranhoitomäärä-
yksistä että myös vastuussa näistä päätöksistä. Alaisella ei kyseistä päätöksenteon oikeutta 
saati vastuuta päätöksiä koskien ole. Oheinen aineistokatkelma kuvastaa sitä, kuinka henki-
lön positiointi diskursiivisena tekona määrittää aina samanaikaisesti myös toisen keskuste-
lun osapuolen tietyllä tavalla (van Langenhove & Harré 1999, 22). 
Tilanteen aikana tarjottuja positioita ei osapuolten toimesta lähdetä haastamaan tai kyseen-
alaistamaan, vaan molemmat keskustelun osapuolet suuntautuvat tarjottuihin positioihin 
sujuvasti ensimmäisen asteen positioinnin keinoin. Tämän johdosta aineistokatkelman ai-
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kana tapahtuva sujuva positioituminen esimiehenä ja alaisena on positiointiteoreettisesta 
näkökulmasta tulkittavissa myös hiljaisena positiointina, kun positiointia ei suoriteta tar-
koituksellisesti. Suurin osa ensimmäisen asteen positioinneista arkipäivän vuorovaikutusti-
lanteissa on hiljaista, kun itsen ja toisen henkilön positioinnit tehdään ikään kuin huomaa-
matta läsnä oleviksi puheaktien avulla. Tarkemmalla tarkastelulla nämä tilanteen aikana 
tehtävät puheteot ja positioihin sijoittumiset näyttäytyvät kuitenkin ilmeisinä. (Hirvonen 
2013, 108.) 
Aineistoesimerkissä 2 esimies ja alainen keskustelevat heidän välisen yhteistyön toimivuu-
desta sekä esimiehen alaiselleen antamista tehtävistä. Keskustellessaan esimies-
alaissuhteen toimivuudesta osapuolet tulevat rakentaneeksi alaisen kategoriaa esimies-
alaissuhteelle ominaisen työnjaollisen hierarkian ja alaisen velvollisuuksien avulla. 
 
Aineistoesimerkki 2. (Keskustelu 2 aluejohtaja henkilö E1:n ja päiväkodin vastaava opetta-
ja henkilö A2:n välillä.) 
1 A2:  mut ei mulla niinku ss- sinänsä (0,6) oo mitään että mummiäestä ihan 
2  hyvin hyvin- (0,7) meillä niinkun (.) munmielestä sujuu- yhteistyö? (0,7) 
3 ja et (.) ja sillai (1,0) 
4 oot antanu mulle niitä tehtäviä ja mä yritän niitä, 
5 E1:  $hh[eh  hhe he he he he .hhh nyt on tullu ]vähän,$ 
6 A2:       [h hoi(h)taa(h) (.) hoitaa .hh (m-)  ] 
7 E1:  $runsaam[minkin.  ]$ 
8 A2:                [mutta ei:] oo tullu liikaa että kyllä [mää,    ] 
9 E1:                                                                   [hmm-m.] 
10 A2:  sitten osaan (.) varmaan sanoo että (0,5) että nyt ei (1,0) .hh ei että tota 
11  (4,0) mutta että tota: (.) 
12 mielel[läni niitä teen] (.) ja o[tan vastaa,] 
13 E1:                [joo. (.) .thhh ] (.) ja esi[merkiks,  ] 
14 A2: vastaan tehtäviä 
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Alainen kertoo riveillä 4–6 saaneensa esimieheltään tehtäviä, joita yrittää hoitaa. Esimies 
vahvistaa alaisen selonteon nauraen ja myöntää antaneensa alaiselle viime aikoina tehtäviä 
runsaasti. Riveillä 8–10 alainen täsmentää, ettei tehtäviä ole tullut liikaa ja oletettavasti 
tarkoittaa tämän jälkeen sanoa osaavansa tulla kertomaan esimiehelleen, kun tehtäviä tun-
tuu olevan liikaa. Aineisto-otteessa alaisen kategoriaa rakennetaan esimies-alaissuhteen 
sisältämän työnjaollisen hierarkian avulla. Tehtävien vastaanottaminen esimieheltä kuva-
taan alaisen kategoriasidonnaisena velvollisuutena, mikä puolestaan kategorisoi alaisen 
osana esimies-alaissuhdetta. Aineistoesimerkin lopuksi alainen vahvistaa esimiehen ja alai-
sen välistä työnjakoa tarkoituksellisen positioinnin keinoin positioimalla itsensä alaisena, 
joka mielellään tekee ja ottaa vastaan näitä esimiehen osoittamia tehtäviä (rivit 11–12). 
Alaisen selonteollaan tuottama tarkoituksellinen positiointi on mahdollista nähdä ylläpitä-
vän esimiehen ja alaisen työnjakoa sekä kuvastavan alaisen kategoriaan liitettävää kulttuu-
rista odotusta ja velvollisuutta tehtävien vastaanottamisesta esimieheltä. 
Esimies ja hänen esimiesasemassa toimiva alainen päätyvät rakentamaan alaisen kategori-
aa oikeuksien sekä esimiehen velvollisuuksien näkökulmasta myös seuraavassa aineisto-
esimerkissä. Aineisto-otteessa 3 osapuolet keskustelevat alaisuudesta viittaamalla esi-
miesasemassa toimivan alaisen omiin alaisiin ja tuottavat alaisuutta kategoriaparin avulla 
osana esimies-alaissuhdetta. Aineistoesimerkki alkaa alaisen lukiessa ääneen seuraavan 
käsiteltävän teeman kehityskeskustelurungosta, jonka seurauksena osapuolet päätyvät kes-
kustelemaan työssä jaksamisesta. 
 
Aineistoesimerkki 3. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan henki-
lö A3:n välillä.) 
1  A3: öääh.(.) mitenkä pidät huolta omasta jaksamisestasi (.) muuta tekemällä 
2 (.) (e:li ihan). 
3 E2: hmm-m, mutta minusta tuo on ↑äärimmäisen tärkeä kysymys justiin 
4 teikäläisten (.) pestillä oleville ihmisille koska tota: (.) se työmäärä on todella 
5 valtava ja ne tarvii (niitä raportteja) (.) tul[ee     ] ja menee ja:  
6 A3:                                [hmm,] 
7 E2:  ja (-) [tapahtuu] 
8 A3:          [murheita (.) murheita kuulla (.) paljon. 
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9 E2: kyllä, hhh (.) ja sitten just se: että (.) 
10 että niinku musta se teidän tää yks tärkee tehtävä on juuri niinku 
11 työntekijöille se: että (1,0) että jos ne haluaa 
12 kertoa jotain 
13 A3: hmm, 
14 E2: tämmösiä asioita et ne niinkunn (.) saa sen kokemuksen siitä et mua  
15 kuunnellaan  
16 A3: hmm-mm. 
17 E2: ja toi ottaa huomioon mun ajatukset ja näin et se on rankkaa hommaa  
18 A3: .jooh. 
 
Rivillä 8 alainen tuo omasta jaksamisestaan esille sen, kuinka hän aluejohtajana toimies-
saan joutuu kuuntelemaan omien alaistensa murheita, minkä esimies korostaa tärkeänä 
asiana esimiesasemassa toimittaessa. Esimies jatkaa riveillä 10–15 toteamalla yleisesti, 
kuinka alaisten on tärkeää saada kokemus siitä, että oma esimies kuuntelee ja ottaa huomi-
oon alaisten ajatukset, mistä myös keskustelun osapuolena oleva alainen esittää samanmie-
lisyyttä. Aineistokatkelmassa alaisen kategoriaa tuotetaan esimies-alaissuhteessa katego-
riasidonnaisten oikeuksien näkökulmasta, kun alaisella nähdään olevan oikeus tukeutua 
omaan esimieheen. Esimiehisyyttä sitä vastoin kategorisoidaan alaista koskevien velvolli-
suuksien näkökulmasta. Oheinen aineisto-ote kuvastaa, kuinka esimies ja alainen ovat näh-
tävissä saman kategoriaparin jäseninä, kun osapuolet ymmärtävät ja tuottavat kategoriat 
kulttuurisesti ja institutionaalisesti tiiviissä yhteydessä toisiinsa. Lisäksi esimiehen ja alai-
sen kategoriaparin nähdään sisältävän tietynlaisia kategoriasidonnaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kategorioiden välisen suhteen osalta. (Ks. Butler & Weatherall 2006.) 
Alaisen kategoriaa käsitellään esimiehen tukea koskevien oikeuksien näkökulmasta myös 
seuraavassa aineistoesimerkissä. Aineistoesimerkki 4 on samasta kehityskeskustelusta kuin 
edellinenkin, mutta huomio on tällä kertaa keskustelun osapuolena olevan alaisen omassa 
jaksamisessaan sen sijaan, että alaisen kategoriaa rakennettaisiin esimiesasemassa toimivan 
alaisen johdettavien näkökulmasta. Esimerkistä käy ilmi, kuinka edellisestä aineisto-
otteesta poiketen esimiehen tukea koskevat alaisen oikeudet on mahdollista kuvata myös 
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alaisen velvollisuuksien näkökulmasta. Aineistokatkelma alkaa, kun alainen palaa aikai-
sempaan alaisen työssä jaksamisen tarinalinjaan ja keskustelun teemaan. 
 
Aineistoesimerkki 4. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan henki-
lö A3:n välillä.) 
1 A3: mutta tota em minä tie (.) ny-  
2 sanoo omasta jaksamisesta nin .hh  
3 niin tuota (2,1) tää kokonaisuus mikä mulla nyt on niin tää (.) tää on hallussa  
4 tällä hetkellä  [tän mä] jaksan huolehtia ja 
5 E2:      [hmm.  ] 
6 A3: kantaa ne kaikki asiat ja vie[dä     ] 
7 E2:                              [hmm.] 
8 A3: niitä eteenpäin (.) .hh mut enpä paljon enempää. 
9 E2:  °.niih.° 
10 (1,0) 
11 A3:  sit sit (.) sitten mää kyllä tuun tänne  
12 sanoon että  k[uule (.) nyt on  ] (.) nyt  
13 E2:   [nyt loppu. .hah] 
14 A3: on repussa liikaa (.) tavaraa 
15 E2:  jooh (.) niin sun pitääkin tehdä jos siltä tuntuu 
 
Alainen toteaa oman työnkuvansa tämänhetkisen kokonaisuuden olevan hänellä hallussa ja 
hänen suoriutuvan työvelvoitteistaan, mutta kertoo lisäksi, ettei jaksa ottaa enempää vas-
tuulleen. Tämän jälkeen alainen rakentaa alaisen kategoriaa edellisten aineisto-otteiden 
tapaan kategoriasidonnaisten oikeuksien näkökulmasta kertoessaan tulevansa puhumaan 
esimiehensä kanssa, kun työssä jaksaminen on uhattuna. Esimies ensiksi vahvistaa alaisen 
selonteon, mutta kuvaa alaisen myös velvollisena tulla kertomaan, kun tämä kokee omassa 
jaksamisessaan ilmenevän haasteita (rivi 15). Alaisen kategoriaa rakennetaan näin ollen 
myös itsekontrollin avulla, kun alaisella kuvataan olevan paitsi oikeus saada esimieheltään 
tukea mutta tämän lisäksi itsenäinen velvollisuus huolehtia omasta jaksamisestaan. Tä-
mänkaltaiset määritelmät alaisen kategorian moraalisista oikeuksista ja velvollisuuksista 
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asettuvat samaan linjaan aikaisemmin käsittelemieni alaisuuden kategoriasidonnaisten 
määreiden kanssa (ks. aineistoesimerkit 1–3). 
Positiointiteorian näkökulmasta alainen positioituu vuorovaikutuksen tasolla alaisen insti-
tutionaaliseen asemaan liitettävien moraalisten oikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta, kun 
esimies-alaissuhteen johdosta alaisella ymmärretään olevan oikeus tulla kertomaan työssä 
jaksamisestaan esimiehelleen. Alaisen positioituminen ensimmäisen asteen muodossa ri-
veillä 11–14 esitettyjen puheaktien avulla voidaan tulkita tämän alaisuutta tuottavan mo-
raalijärjestyksen ilmentämisenä. Positioituminen tilanteen aikana jakautuvien moraalisten 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteella on positiointiteoreettisesta näkökulmasta tulkit-
tavissa tapahtuvan moraalisen positioinnin keinoin (ks. van Langenhove & Harré 1999, 
21). Esimerkiksi edellä olevassa aineistokatkelmassa alaisen positioitumiseen vaikuttavat 
hänen positionsa sisältämät moraaliset oikeudet sekä vallitsevan tarinalinjan puitteissa tuo-
tetut selonteot, eli puheaktit. Näiden yhteisvaikutuksena alaisen toiminta positiossa näyt-
täytyy ymmärrettävänä myös institutionaalisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. 
Edellä kuvatuissa neljässä aineistoesimerkissä alaisuutta ja alaisen kategoriaa tuotetaan 
erilaisten kategorioita määrittävien kulttuuristen ja institutionaalisten tekijöiden avulla. 
Aineistoesimerkeissä 1 ja 2 alaisuutta rakennetaan ilmentämällä ammatillisiin asemiin lii-
tettäviä kategoriasidonnaisia määreitä, kun esimiehen ja alaisen kategorioiden välille tuote-
taan erontekoja työnjakoa ja hierarkiaa koskevan päätäntävallan sekä esimies-alaissuhteen 
sisältämien oikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta. Lisäksi alaisen kategoriaa rakennetaan 
esimies-alainen -kategoriaparin ja esimies-alaissuhteen sisältämien toimintaodotusten avul-
la (aineisto-otteet 3 ja 4). 
Alaisen kulttuurinen kategoria on keskusteluissa ikään kuin taustalla, kun esimiehen ja 
alaisen välinen yhteistyö sekä työtehtävien vastaanottamista koskevat velvollisuudet ilmen-
tävät kulttuurissamme vallitsevia tyypillisiä oletuksia alaisuudesta osana esimies-
alaissuhdetta ja tuottavat näiden seurauksena moraalista järjestystä. Mikäli esimiehen ja 
alaisen välinen yhteistyö ei sen sijaan sujuisi tai alainen ei ottaisi tehtäviä mielellään vas-
taan, esitettäisiin alaisen kategoriaa tällöin kulttuurisista odotuksista poikkeavaan suuntaan 
vaihtoehtoisilla kategorisoinneilla. Kategorioiden ja kategorisointien yhteys moraalis-
kulttuuriseen järjestykseen ilmenee nimenomaan sen puitteissa, millaisessa keskinäisessä 
suhteessa esimies ja tämän alainen ymmärretään. Sekä esimiehen että alaisen kategorioiden 
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nähdään osapuolten toiminnan seurauksena sisältävän tietynlaisia moraalisia oikeuksia, 
velvollisuuksia sekä muita kategoriasidonnaisia määreitä toista osapuolta kohtaan. 
Seuraavissa kahdessa aineistoesimerkissä alaisen kategoriaa rakennetaan sen pohjalta, mil-
laisena alaisen ja esimiehen välistä suhdetta kuvataan keskustelujen aikana. Aineistoesi-
merkissä 5 alaisen ja esimiehen kategorioita tuodaan esiin eksplisiittisesti, kun puolestaan 
aineistoesimerkissä 6 esimies-alaissuhdetta kuvataan implisiittisesti epämuodollisessa sä-
vyssä. Aineisto-otteissa on havaittavissa, millaisia eroja esimies-alaissuhteen kuvaaminen 
muodollisella ja epämuodollisella tavalla tuottavat osapuolten välille ja kuinka näiden seu-
rauksena osapuolet tulevat rakentaneeksi esimiehen ja alaisen kategorioita. 
Seuraava esimerkki on heti kolmannen kehityskeskustelun alusta alaisen kertoessa esimie-
helleen, kuinka hän on valmistautunut kehityskeskusteluun. Alainen tekee huomion, kuin-
ka hänen tulisi orientoitua tilanteeseen puhuen omalle esimiehelleen sen sijaan, että puhuisi 
kollegalleen. Aineistokatkelman aikana alainen ja esimies päätyvät avoimesti neuvottele-
maan keskustelun oletetuista toimijakategorioista, joiden puitteissa osapuolet olettavat ke-
hityskeskustelun olevan tarkoitus tapahtua. 
 
Aineistoesimerkki 5. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan henki-
lö A3:n välillä.) 
1 A3:  joo mää menin ihan näitä niinkun rivi riviltä eteenpäin  
2  että tavallaan vähän niinku (0,4) osahan yhdisty toisiinsa 
3 E2:  ↑hmm-m 
4 A3:  periaatteessa [niinku  ] vastailin näihin (.) näihin 
5 E2:                     [hmm-m] 
6 A3: kysymyksiin että ja sitten mun täytys nyt  
7  miettiä että minä puhun siis mun esimiehelleni 
8  ((käden heilautus esimiestä kohden)) 
9                 täs[sä             ] 
10 E2:                @[nii aattele.]@ 
11 A3:  niih. 
12 E2:  .niih, 
13 A3:  että (.) niinku tavallaan se (.) tapa vastata on semmonen (.) en   
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14  puhu kollegan kanssa vaan kuitenkin 
15  sä(hän) [ol ]et mun esimies. 
16 E2:            [mm]                      mm-m. 
 
Vaikka alaisen ja esimiehen välinen keskustelu aineiston kolmannessa keskustelussa tapah-
tuu valtaosan keskustelun ajasta tasa-arvoisessa vertaissuhteessa olevien työtovereiden 
puheena, pyrkii alainen kuitenkin heti kehityskeskustelun alussa tuomaan esille keskusteli-
joiden perustavanlaatuisen eron kategorisoimalla osapuolet heidän institutionaalisten ase-
mien osalta. Riveillä 6–9 alainen reflektoi omaa alaisuuttaan ja tuo eksplisiittisesti esille, 
kuinka hänen tulisi orientoitua keskustelutilanteeseen puhuen omalle esimiehelleen. Koska 
kategorisointi tapahtuu aivan kehityskeskustelun alussa, voidaan sen nähdä myös osaltaan 
olevan ohjaamassa keskustelun kulkua ja osapuolten toimintaa keskustelun aikana. 
Positiointiteoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna keskustelun osapuolet positioituvat 
tilanteessa ensimmäisen asteen positioinnin keinoin esimiehenä ja alaisena, kun positiointia 
ei kummankaan osapuolen toimesta haasteta. Tätä syntynyttä esimies-alais-asetelmaa alai-
nen lisäksi vahvistaa eleiden avulla hänen heilauttaessaan kättään esimiestään kohden (rivi 
8). Vahvistaessaan alaisen selonteon ironisesti rivillä 10, tulee esimies samalla hyväksy-
neeksi alaisen tarjoaman position. Riveillä 11–12 kumpikin keskustelun osapuolista uudel-
leenvahvistavat ja ilmaisevat samanmielisyyttä neuvotelluista vuorovaikutusasemista. Ai-
neisto-otteen lopussa riveillä 13–15 alainen lisäksi tarkentaa, kuinka puhuessaan esimiehen 
kanssa keskustelutapa eroaa siitä, jos puhuisi kollegan kanssa. 
Aineistokatkelmassa keskustelijat ilmaisevat yhteisymmärrystä tilanteessa neuvotelluista 
positioistaan ja orientoituvat tulevaan toimintaan sujuvasti esimiehen ja alaisen vuorovai-
kutusasemista. Tämän johdosta keskustelijoiden positioitumisella on nähtävissä myös seu-
rauksia keskustelun kulun osalta, kun osapuolet vallitsevan tarinalinjan puitteissa suuntau-
tuvat tulevaan vuorovaikutukseen omaksuttujen positioiden ja niihin vastaamisen pohjalta. 
Positioiden omaksumisella on keskustelun kulun lisäksi seurauksia osapuolten toiminnalle 
heidän selontekojensa ja puheaktiensa osalta, joita he päätyvät ilmentämään omaksuttujen 
positioiden ja niitä määrittävän moraalisen järjestyksen pohjalta. 
Seuraavassa aineistoesimerkissä esimies-alaissudetta kuvataan edellisestä katkelmasta poi-
keten epämuodollisemmassa sävyssä. Aineistoesimerkissä 6 alainen on aikaisemmin kes-
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kustelun aikana kertonut loukkaantuneensa jostain esimiehen menneen kauden aikana an-
tamasta kommentista koskien alaisen työn ohella suorittamia opiskeluita. Aineistoesimer-
kissä esimies ottaa ensimmäistä kertaa kantaa loukkaantumiseen johtaneeseen tilanteeseen. 
Kuvatessaan keskinäisen työsuhteensa läheiseksi ja matalan hierarkian suhteeksi, päätyvät 
keskustelijat tuottamaan alaisuutta ja alaisen kategoriaa tuomalla keskustelun aikana esille 
tyypillisiä olettamuksia muodollisesta esimies-alaissuhteesta. 
 
Aineistoesimerkki 6. (Keskustelu 1 aluejohtaja henkilö E1:n ja päiväkodin vastaava opetta-
ja henkilö A1:n välillä.)  
1 E1: ja tosta sanomisista ni (0,5) ni (.) se tosiasiahan on myöskin se että 
2 me ollaan opittu tuntemaan toisiamme (.) mutta sen kanssa tulee myöskin 
3 se että mhe ehkä sanotaan toisillemme aika voimakkaasti sitten 
4 myöskin kun me sanotaa, 
5 (0,6) 
6 A1  °hmm,° 
7 (.) 
8 E1: asioitah? 
9 (.) 
10 A1: °hmm,° 
11 E1: mä en tiedä nyt tai se et me uskalletaan sanoo semmotti (.) 
12  miten me ajatellaan (.) tai se nink- kontrolli (.) vähenee siitä. 
13 A1: °hmm,° 
14 (.) 
15 E1: mikä ei e- välttämättä tarvis olla niin. 
16 (.) 
17 E1: että kyllähä se kunnioitus pitää olla niin että  (.) et sekottuuko siinä sit 
18 josku se (.) että mikä on niinku esimiehenä sanottu (.) ku se=et 
19 minkä sanois niinku (.) ystävälle tai, (.) 
20 A1: hmm,    
21 (.) 
22 E1: t-em- (.) tää=nyt (.) mä en osaa nyt aatella mä en ollu sitä miettiny sillä 
57 
 
23 tavoin mutta (.) se mul tuli mieleen että (.) niinku lipsahtaa. 
24 A1: hm[m-m.] 
25 E1:     [mitä e]i niinku (.) tarkota niin että se tulee: (1,2) tulee=tulee niinkun 
26 (0,5) >missään nimes toista< loukatakseen 
 
Aineistokatkelman alussa esimies ottaa kantaa kommenttiinsa, josta alainen on aikaisem-
min kertonut loukkaantuneensa. Esimies päätyy refleksiivisesti kuvaamaan esimies-
alaissuhdettaan alaisensa kanssa tuodessaan esille huomion, kuinka osapuolet ovat ajan 
saatossa oppineet tuntemaan toisensa ja puhuvat toisilleen suoraan, jolloin kontrolli sano-
misista voi heikentyä (rivit 1–8). Esimies kuvaa, kuinka esimies-alaissuhteen tulisi tyypilli-
sesti sisältää kunnioitusta ja kontrollia puhetekojen osalta. Näiden erontekojen avulla esi-
mies refleksiivisesti kategorisoi itsensä ja alaisensa muodollisen esimies-alaissuhteen si-
jaan epämuodollisessa ja läheisessä, matalaa hierarkiaa luonnehtivassa suhteessa. Alainen 
tuottaa katkelman aikana minimipalautteita esimiehen kommenttien jälkeen, mikä voidaan 
tulkita ymmärryksen osoituksena esimiehen selonteoista (ks. Asmuß 2013, 8; Sacks 1992b, 
10). Oheisessa aineistoesimerkissä alainen ei kuitenkaan minimipalautteillaan haasta esi-
miehen tuottamia positiointeja osapuolten välisestä suhteesta toisen asteen positioinnin 
keinoin. 
Edellä kuvatuissa kahdessa aineistoesimerkissä rakennetaan erontekoja esimiehen ja alai-
sen välisen suhteen osalta kuvaamalla esimies-alaissuhdetta muodollisessa sekä epämuo-
dollisessa sävyssä. Aineisto-otteessa 5 esimies-alaiserottelua tuodaan eksplisiittisesti esiin 
kategorisoimalla esimies ja alainen kehityskeskustelun kontekstissa sekä rakentamalla osa-
puolten kategorioiden välille erontekoja heidän institutionaalisten asemiensa pohjalta, kun 
kehityskeskustelutilanteen ymmärretään sisältävän kulttuurisia odotuksia siitä, mitkä kate-
goriat ovat läsnä keskustelun aikana. Koska keskustelun osapuolet orientoituvat keskuste-
luun sujuvasti esimiehen ja alaisen vuorovaikutusasemista, voidaan osapuolten ajatella 
tiedostavan kehityskeskustelutilanteen kontekstille asetettuja tyypillisiä odotuksia esimies-
alaisasetelmasta sekä taustalla vaikuttavista institutionaalisista kategorioista keskusteluti-
lanteen aikana. Osapuolten kuvatessa keskinäisen suhteensa epämuodollisena aineisto-
otteessa 6 tulevat he erontekoja reflektoidessaan samalla epäsuorasti ilmentäneeksi muo-
dollista esimies-alaissuhdetta. Esimiehen ja alaisen välisen suhteen kuvaaminen epämuo-
dollisena murtaa oletuksia tyypillisestä johtaja-johdettava asettelusta, mutta samanaikaises-
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ti esimiehen selontekojen seurauksena tekee näkyväksi tätä asettelua koskevia olettamuk-
sia. 
Olen edellä havainnollistanut sitä, miten aineiston kehityskeskusteluissa rakennetaan alai-
sen kategoriaa yhtäältä sekä kulttuuristen resurssien että vuorovaikutuksen tasolla käytävän 
neuvottelun avulla. Osapuolten toimesta alaisuutta tuotetaan esimerkiksi erilaisten kulttuu-
risten kategorisointien sekä kategoriasidonnaisten määreiden avulla. Osapuolet tuovat kes-
kustelujen aikana esiin kategoriasidonnaisia määreitä oikeuksien ja velvollisuuksien muo-
dossa ja luovat näiden pohjalta erontekoja esimiehen ja alaisen kategorioiden välille. Tä-
män seurauksena osapuolet tulevat samalla tuottaneeksi organisaation sosiaalista ja moraa-
lista järjestystä vallitsevan tilanteen aikana. Olen edellä tarkastellut myös sitä, kuinka alai-
suuden ympärillä tapahtuvien tilanteisten positiointien ja neuvottelujen seurauksena osa-
puolet päätyvät rakentamaan alaisuutta vuorovaikutuksen mikrokäytännöissä. 
 
 
5.2 Millaisena alaisuutta esitetään kehityskeskusteluissa 
 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan toisen tutkimuskysymykseni näkökulmasta, millaisia 
alaisen kategorioita aineiston keskusteluissa esitetään sekä kuinka alaisuutta on mahdollis-
ta muovata. Tarkastellessani alaisesta puhumista nousi aineiston keskusteluissa esille neljä 
erityistä teemaa, joiden ympärillä alaisuutta kategorisoidaan ja neuvotellaan keskustelijoi-
den toimesta eri tavoilla. Tarkasteluni etenee näiden teemojen avulla, joita ovat vastuu, 
itsenäinen suoriutuminen ja esimieheen tukeutuminen, tunnollisuus ja stressi sekä ammatil-
linen kehittyminen. Vaikka tarkastelun pääasiallisena huomion kohteena on se, millaisena 
alaisuus näyttäytyy aineiston kehityskeskusteluissa, aion analyysin ohella jatkaa ensimmäi-
sen alaluvun tavoin myös kategorian rakentumisen tapojen erittelyä. 
Keskityn analyysissa tarkastelemaan, millaisia preferoituja tai ei-toivottavia muotoja ja 
attribuutteja alaisen kategoria voi saada edellä mainittujen alaisuutta määrittävien teemojen 
ympärillä. Tarkastelen lisäksi, millaisia positioitumisia alaisen osalta tilanteiden aikana 
tapahtuu ja millaisiin tulkintakehyksiin nämä alaisuudesta tuotetut kategorisoinnit voivat 
toimintaa koskevien odotusten osalta asettua. Positiointia tapahtuu aina tietyssä moraalijär-
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jestelmän kontekstissa, jonka puitteissa keskustelua käydään. Tällöin positiointeihin ovat 
vaikuttamassa spesifit kulttuuriset ideaalit ja preferoidut minäkerronnan muodot, joita yksi-
löt tavoittelevat ja pitävät vallitsevassa tilanteessa merkityksellisinä. Tämän johdosta pai-
kallisten normatiivisten järjestelmien voidaan nähdä toimivan ohjaavina tekijöinä kulloi-
sessakin kulttuurissa, jonka puitteissa yksilöt positioivat itseään ja toisiaan (Moghaddam 
1999, 80). Analyysin tarkoituksena ei kuitenkaan ole hahmotella ihanteellisen alaisen kult-
tuurista kuvaa, vaan osoittaa keskustelujen osapuolten keskinäisestä toiminnasta heidän 
itsensä tuottamia kategorisointeja ja kategorioiden muovaamisia. Ideaalit alaiskonstruktiot 
vaihtelevat organisaatioiden, kulttuurien ja yhteiskunnallisten kontekstien mukaan, eikä 
tällaista ideaalia ole mahdollista kuvata staattisena kategorisointina (Tienari, Quack & 
Theobald 2002). 
 
Vastuu 
Ensimmäinen aineistossa esiintyvä keskeinen teema, jonka ympärillä alaisen kategoriaa 
ilmennetään, koskee alaisen vastuuta hänen työtehtäviensä sekä velvollisuuksiensa osalta. 
Esittelen seuraavaksi kahden aineistoesimerkin avulla sitä, millaisin eri tavoin alaisen ka-
tegoriaa muovataan keskustelujen aikana vastuun teeman ympärillä. Aineistoesimerkissä 7 
esimies ja alainen keskustelevat alaisen työnkuvasta sekä mahdollisista muutoksista tämän 
työnkuvaan liittyen. Esimies aloittaa uuden tarinalinjan kehityskeskustelun aikana ottamal-
la seuraavaksi käsiteltäväksi teemaksi alaisen työnkuvan. Aineistoesimerkin aikana esimies 
ja alainen päätyvät neuvottelemaan alaisen kategoriaa vastuun näkökulmasta. 
 
Aineistoesimerkki 7. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon kans-
listi henkilö A4:n välillä.) 
1 E2: no onks (.) m-muuten sis (0,9)  ku sä sun työtä aattelet ni oisko jotain 
2 mitä siinä pitäis muuttaa tai uudistaa tai kehittää tai, 
3 (5,0) 
4 E2 sillee, (1,0) 
5 E2:  et vaikka me ei niinkun (.) ihan sillä kysyn katoppa et-  
6 me ollaan [samas]sa toimistossa niin e:hän, 
7 A4:               [hmm,] 
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8 E2:  [mää si]tä sun työtä siis sillä tavalla ehän mää on  
9 A4: [hmm,] 
10 E2: sun vieressä istumassa et >@mitä [se ny] tekee ja, mitä se ny tekee, @< 
11 A4:               [nii,  ] 
12 A4: nii, (.) 
13 A4: no eihän tässä ny oikeestaan (0,4) m-muuta °ihmeellistä° 
14 täähän nyt on outoo kummää päätän ne ((kunta))lisät. 
15 ((kunnan nimi muutettu)) 
16 E2: hmm, 
17 (.) 
18 E2: [sust on tullu päättäväinen.] 
19 A4: [(mä en oikeen tie-)          ] 
20 (.) 
21 A4: (°päättäjä°) 
22 (.) 
23 A4: $hehh$ (.) 
24 E2: nii, 
 
Aineistoesimerkin alussa esimies tiedustelee alaiseltaan, onko tämän työnkuvassa jotakin 
mitä pitäisi muuttaa. Alainen kertoo pitävänsä outona sitä, kuinka hän nykyisin päättää 
kuntalisistä (rivit 13–14). Alainen tulee muovanneeksi alaisen kategoriaa siitä näkökulmas-
ta, kuinka hän ei itse koe päätäntävaltaa ja kuntalisiä koskevaa vastuuta luonnollisena asia-
na oman työkuvansa osalta. Alaisen kuvatessa hänen vastuullaan olevan päätäntävallan 
outona asiana, tulee hän samalla kategorisoineeksi itsensä epävarmana päätäntävallan suh-
teen. Rivillä 18 esimies kuitenkin puuttuu alaisen selontekoon pyrkien vahvistamaan alai-
sen vastuuta koskien kuntalisistä tehtäviä päätöksiä. 
Seuraavassa aineistoesimerkissä alaisen kategoriaa ilmennetään vastuunpakoilun näkökul-
masta. Aineisto-ote 8 alkaa siitä, kun alainen haluaa tuoda kehityskeskustelun loppupuolel-
la esille, ettei hän ole ensisijaisesti halukas asettumaan mukaan johtoryhmän toimintaan. 
Aineistoesimerkissä ilmenee, kuinka alaisen luottamustoimesta kieltäytyminen on mahdol-
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lista ymmärtää vastuunpakoiluna, mikä näyttäytyy ei-toivottavassa kehyksessä alaisen ka-
tegorian osalta. 
 
Aineistoesimerkki 8. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan henki-
lö A3:n välillä.) 
1 A3: sitten- sitten siihen kun, 
2 E2: ni? (.) 
3 A3: tammikuun alusta on (0,6) johtoryhmässä kaksi 
4 (.) niin minä e- en ole ollut se ensimmäisenä siihen. 
5 E2: aha. 
6 (0.5) 
7 A3: ettäs tiedät. 
8 E2: <°no voi hyvä tavaton sentään.°> 
9 A3: ihan (.) ihan tota: (4.4) olen (.) olen itse esi- esittämässä siihen (0,5) 
10 toista henkilöä. 
11 E2: joo. 
12 A3: meidän alueelta. 
13 (2.3) 
14 E2: toista henkilöä teiän alueelta? 
15 A3: niin kun siis meiän alueeltahan tulee yksi (.) johtory[hmään] 
16 E2:                   [nii-i?  ] 
17 (3,1) 
18 A3: ja jos he esittää minua niin minä haluan kyllä  
19 käydä keskustelua siitä että (0,5) että tuota (.) 
20 minä en välttämättä olisi se ensimmäinen. 
21 (2.2) ((esimies nyökyttelee ja kirjoittaa paperiin)) 
22 E2: se:lvä (.) minä kirjasin sen ylös $katohthan hnyth$ 
23 mitä se asian kans ylipäätään tapahtuu. 
24 A3: niin se on mielenkiintoinen jut[tu.         ] 
25 E2:                                             [se on vie]lä mielenkiintoinen sittenki:n että. 
26 ((alainen nostaa reppunsa lattialta ja alkaa pakata tavaroitaan)) 
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27 A3: e- en tarkoita tällä että haluan pakoilla vastuuta (.) 
28 vaan vähän muita (.)↓asioita siellä. 
 
Aineistoesimerkissä 8 alainen tuo esille, kuinka hän ei ole ensisijaisesti halukas asettumaan 
johtoryhmään ehdolle jäsenistöä valittaessa (rivit 3–4). Esimies ottaa alaisen selonteon 
vastaan ihmetellen, jonka jälkeen alainen jatkaa kertomalla, kuinka on ajatellut esittää it-
sensä tilalle toista henkilöä (rivit 9–20). Aineistokatkelman lopuksi riveillä 27–28 alainen 
haluaa kuitenkin selventää esimiehelleen, ettei kieltäytymisellään tarkoita haluavansa pa-
koilla vastuuta, vaan muita asioita, joita alainen ei siinä hetkessä lähde tarkemmin erittele-
mään. 
Kategoria-analyysin näkökulmasta tarkasteltuna alaisen kategorioita ilmennetään oheisessa 
aineistoesimerkissä vastuun osalta ei-toivottavan vastuunpakoilun näkökulmasta. Alainen 
kokee luottamustoimesta kieltäytymisen voivan näyttäytyvän kielteisenä asiana alaisuuden 
kannalta ja pyrkii selonteoillaan kategorisoimaan itsensä kulttuurisesti kestävämmän alai-
sen kategorian avulla. Positiointiteoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna aineisto-ote il-
mentää positioiden dynaamista luonnetta, kun positiot voivat vaihdella tilanteen aikana ja 
positiointia on mahdollista tarkastella positioinnin eri muotojen avulla. 
Alaisen tehdessä selväksi ettei halua ensisijaisesti lähteä ehdolle johtoryhmään, olettaa hän 
itselleen syntyneen vastuunpakoilijan position, mikä positioinnin näkökulmasta on tulkit-
tavissa itsen hiljaiseksi positioinniksi. Näin alainen ei aineistoesimerkin alkupuolella posi-
tioi itseään tarkoituksellisesti tai tietoisesti. Esimerkin lopussa hän kuitenkin kokee olevan-
sa velvollinen tuottamaan lisäselvennyksen olettamaansa vastuunpakoilijan positoon ja 
tämän johdosta kyseenalaistaa syntyneen ensimmäisen asteen positionsa toisen asteen se-
lontekevän positioinnin muodossa (ks. van Langenhove & Harré 1999, 21). Tämän seura-
uksena alainen päätyy uudelleenpositioinnin keinoin muokkaamaan hänen olettamaansa 
alkuperäistä positiotaan, mikä olisi ollut mahdollista tulkita ei-toivottavassa vastuunpakoi-
lun kehyksessä. Koska alaisen katkelman lopussa muokkaaman position taustalla ovat eri-
tyiset tavoitteet ja tarkoitukset näyttäytyä tilanteessa tietyllä tavalla, voidaan alaisen teke-
mä lisäselvennys tulkita tarkoituksellisen positioinnin kehyksessä itsen harkittuna positi-
ointina (emt., 24–25). 
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Edellä kuvatuissa kahdessa aineistoesimerkissä alaisen kategoriaa neuvotellaan ja muova-
taan vastuun teeman ympärillä preferoitujen ja ei-toivottavien odotusten avulla. Aineisto-
esimerkissä 7 alainen ei suuntaudu hänelle langetettuun päätäntävaltaan luonnollisena 
asiana, jonka seurauksena alaisuutta kategorisoidaan kyseisessä aineistoesimerkissä vas-
tuusta ja vallasta poispäin. Aineistoesimerkissä 8 on sen sijaan havaittavissa, kuinka alai-
nen tuottaa vastuutehtävistä kieltäytymisen ei-toivottavana vastuunpakoiluna alaisen kult-
tuurisen kategorian ja moraalisen järjestyksen osalta. Esimerkiksi alaistaitoja käsittelevässä 
tutkimuksessa on havaittu, kuinka vastuun teema ei ole vain esimiehiä luonnehtiva katego-
riasidonnainen velvollisuus, vaan myös alaisilta voidaan tietyiltä osin edellyttää vastuunot-
tamista (Rehnbäck & Keskinen 2005, 6). 
Kategoriasidonnaisten määreiden mukaisten toimintojen murtuma ja siihen liittyvä selon-
tekovelvollisuus kertovat alaisen kategoriaa koskevasta moraalisesta järjestyksestä ja odo-
tuksista tietynlaista käyttäytymistä kohtaan, kun alaisen pyrkimyksenä on välttää näyttäy-
tymästä vastuunpakoilijana kieltäytyessään johtoryhmän vastuutehtävistä (Juhila ym. 
2012a, 32; 2012b, 72). Alainen olettaa itselleen kulttuuriseen kategoriaan liittyvän velvol-
lisuuden mahdollisesta luottamustehtävän vastaanottamisesta. Kategorisoinnin vastustami-
sen seurauksena hän tulee implisiittisesti kuvanneeksi vastuutehtävien vastaanottamisen 
preferoituna ja vastuunpakoilun ei-toivottavana alaisen kategorian osalta. Tämänkaltainen 
kategorisoinnin vastustaminen on tulkittavissa irrottautumisena kulttuurisesti kielteisistä 
määrittyvistä kategoriajäsenyyksistä, kun kategorian jäsenyyttä puretaan tuottamalla uusia, 
moraalisesti hyväksyttyjä ja negatiivisista leimoista vapaita kategorioita (Juhila 2004a, 29; 
2012, 219; Välimaa 2011, 173). 
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Itsenäinen suoriutuminen ja esimieheen tukeutuminen 
Toinen aineiston kehityskeskusteluissa esiintyvä keskeinen teema on itsenäinen suoriutu-
minen ja esimieheen tukeutuminen. Tarkastellessani aikaisemmin alaisen kategorian raken-
tumista kävi ilmi, kuinka alaisen tukeutuminen esimieheen on mahdollista tuottaa alaisuu-
den kategoriasidonnaisena oikeutena sekä velvollisuutena (ks. aineistoesimerkit 3 ja 4). 
Seuraavissa kahdessa aineistoesimerkissä alaisen kategoriaa ja esimies-alaissuhdetta neu-
votellaan siitä näkökulmasta, kuinka alaisilta odotetaan myös kykyä suoriutua itsenäisesti 
ja kuinka liiallinen riippuvuus esimiehestä voidaan puolestaan tulkita ei-toivottavana attri-
buuttina alaisen kategorian kannalta. Ensimmäisessä katkelmassa alainen pohtii menneen 
kauden onnistumisiaan siitä näkökulmasta, kuinka yhteistyö hänen johtamiensa yksiköiden 
ja omien alaistensa kanssa onnistunut. Aineistoesimerkissä 9 alaisesta puhutaan keskuste-
lun aikana epäsuoraan viittaamalla esimiesasemassa toimivan alaisen johtaman päiväkodin 
toimintaan.  Keskustelun aikana alaisten itsenäistä toimintaa päädytään kategorisoimaan 
preferoituna asiana alaisen kategorian kannalta. 
 
Aineistoesimerkki 9. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan henki-
lö A3:n välillä.) 
1 A3: .hh ja sitten he on niin itseohjautuva (.) yhteisö. 
2 E2: hmm. 
3 A3: että tota (1,0) he ottaa niinku sopivissa (2,2)  
4  niinku tavallaan et he o- osaa itte kattoo sen (.)  
5  missä tilanteessa he ottaa minuun yhteyttä j`  
6  neuvottelee mun kanssa ja mil- ja niinku he siin  
7  on löydetty se raja minkä he huolehtii täysin  
8  itsenäi[ses ]ti, 
9 E2:          [joo,] 
10 A3: ja missä sitten on hyvä (0,4) informoida tai kysyä  
11  esi[miest]ä. 
12 E2:    [jooh.] ((katsoo tämän jälkeen papereihinsa)) 
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Alainen kertoo, kuinka keskustelun kohteena oleva alaisen johtama yhteisö kykenee arvi-
oimaan, milloin he ovat yhteydessä esimieheensä ja milloin kykenevät toimimaan itsenäi-
sesti. Alainen kuvaa johtamansa yksikön toimintaa myönteisessä kehyksessä kertoessaan 
yhteisön löytäneen rajan itsenäisen suoriutumisen ja esimieheen tukeutumisen välillä. Seu-
raava aineistoesimerkki on samasta kehityskeskustelusta edellisen esimerkin kanssa alaisen 
jatkaessa menneen kauden reflektointia esimiesaseman näkökulmasta. Kuten edellisessä 
aineistoesimerkissä, myös esimerkissä 10 alaisen kategoriaa muovataan itsenäisen suoriu-
tumisen sekä esimieheen tukeutumisen teemojen ympärillä. Aineistokatkelma alkaa, kun 
esimiesasemassa toimiva alainen siirtyy käsittelemään yhteistyösuhdettaan lähihoitajana 
toimivan alaisensa kanssa ja kertoo, kuinka yhteydenottoja tulee kyseiseltä alaiselta todella 
paljon. Aineisto-otteen aikana ilmenee, kuinka alaisen liiallinen tukeutuminen esimieheen 
on mahdollista tulkita ei-toivottavassa kehyksessä, mutta tämän lisäksi myös oikeutettavis-
sa tilannekohtaisten perustelujen avulla. 
 
Aineistoesimerkki 10. (Keskustelu 3 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja aluejohtajan hen-
kilö A3:n välillä.) 
1 A3: ja sitte:n (.) tää lähihoitaja joka siinä vieressä  
2  >on niin< (.) on aivan oma lukunsa. 
3 E2: (1,0) ((nyökkää silmät suurina ja laskee katseen alas papereihin)) 
4 A3: mut=että (.) että mehän ollaan löydetty (.) tosi  
5  (.) niinku hyvä (.) keskusteluyhteys, 
6 E2: hmm. 
7 A3: .ää ja niitä yhteydenottoja tulee edelleen (.) paljon, 
8  (2,0) 
9 A3: oike:in todella paljo[n?=nii]tä tuli kaikkia  
10 E2:                              [hmm,] 
11 A3: keinoja (.) hän (.) tulee käymään hän soittaa  
12  .hhmm hän (.) no minä ehkä lähetän enemmän sähköpos[tia että,  ] 
13 E2:                             [niijoo (.) ].jooh 
14  (.) 
15 A3: jaa tuota: (.) että (.) että tossa Annelin kanssa sitä  
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16  kerran mietittiinkin että (.) että (.) hän <ottaa sen ajan>. (1,4) 
17 vaikka ei olisi mitään niinkun aihettakaan. 
18  Hän tek[e- ] 
19 E2:            [no] onks se hankalaa, 
20 A3: Hän tekee sen aiheen itteki 
21 E2: hmm-m, 
22  (1,0) 
23 A3: ja jos ei hän mua saa kiinni niin hän kyllä hakee jonkun muun. 
24 E2: niih. 
25  (1,5) 
26 A3: mutta=että tällä hetkellä m- minä en tiedä  
27 mul on sellanen käsitys että tällä hetkellä (.) .hh ne niinkun (.) 
28 et häl on sillai luottamus mua kohtaan et  
29  hän ottaa minuun yh[teyttä]=minusta se on oikein 
30 E2:                                [jooh.] 
31 A3:  [niin  k]uuluu tehdä ettei lähde soitteleen jonnekin muualle. 
32 E2: [.jooh] 
 
Alainen kertoo katkelman alussa, kuinka hän on löytänyt hyvän keskusteluyhteyden oman 
alaisensa kanssa ja kuinka kyseiseltä alaiselta tulee yhteydenottoja paljon (rivit 4–7). Rivil-
lä 9 alainen toistaa yhteydenottoja tulevan ”oikein todella paljon”, mikä vahvistavan tois-
ton tavoin antaa ymmärtää, että yhteydenottojen määrä on merkityksellisen suuri, vaikkei 
puhuja ottaisikaan suoraan kantaa yhteydenottojen oikeutukseen (ks. extreme case formu-
lation, Pomerantz 1986). Esimiesasemassa toimiva alainen jatkaa kertomalla, kuinka hänen 
alaisensa ottaa häneen yhteyttä, vaikkei välttämättä olisi tarvekaan. Alaisen ilmaistua yh-
teydenottojen määrän merkityksellisen suurena, puuttuu alaisen oma esimies keskusteluun 
tiedustellen alaiseltaan, onko yhteydenottojen määrä tämän mielestä hankala asia (rivi 19). 
Esimies tällä tavoin tulkitsee alaisen aikaisempia selontekoja ja ehdottaa keskustelun koh-
teena olevalle lähihoitaja-alaiselle vaihtoehtoista, kulttuurisesti ei-toivottavassa kehyksessä 
tulkittavaa kategorisointia. 
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Koska alainen ohittaa esimiehensä esittämän kysymyksen, ei hän tällöin joudu positioi-
maan omaa alaistaan hankalana alaisena. Sen sijaan alainen haastaa esimiehensä tarjoaman 
positioinnin lähihoitajana toimivasta alaisesta ja oikeuttaa tämän yhteydenotot toisen as-
teen selontekevän positioinnin keinoin kertoessaan, kuinka hänen mielestään alaisella on 
luottamus häntä kohtaan (rivit 27–31). Aineistoesimerkissä ilmenee jälleen positioiden 
dynaamisuus ja tilanteinen joustavuus, kun lähihoitajana toimiva alainen olisi mahdollista 
positioida vuorovaikutustilanteen aikana esittämällä yhteydenotot kielteisessä kehyksessä. 
Positiointiteoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna aineistokatkelmissa 9 ja 10 alaisen ka-
tegoriaa tuotetaan vuorovaikutuksen tasolla eriasteisten positiointien avulla. Koska aineis-
toesimerkeissä alkuperäisiä tapahtumia selitetään kehityskeskustelujen aikana varsinaisten 
tilanteiden ulkopuolella kolmannelle henkilölle ja positioita tarjotaan tilanteen ulkopuolella 
olevalle henkilölle, tapahtuu positiointi tällöin molemmissa esimerkeissä kolmannen asteen 
positioinnin keinoin. Tämänkaltainen positiointi voidaan tulkita kontekstista riippuen myös 
juoruiluina, kun puhumisen kohteena oleva henkilö ei ole fyysisesti läsnä eikä hänellä ole 
tämän johdosta mahdollisuutta haastaa tai kieltää hänelle asetettua positiota. (van Langen-
hove & Harré 1999, 21, 27.) 
Edellä kuvatut aineistokatkelmat ilmentävät aikaisempien aineisto-otteiden tapaan alaisen 
kategoriaan liitettäviä kategoriasidonnaisia oikeuksia esimieheen tukeutumisesta, mutta 
tämän lisäksi muovaavat alaisen kategoriaa velvollisuuksien näkökulmasta tuomalla esiin 
preferoituja ja ei-toivottavia odotuksia alaisen itsenäisen suoriutumisen ja esimieheen tu-
keutumisen teemojen ympärillä. Aineisto-otteessa 9 alaisten itseohjautuvuus kategorisoi-
daan preferoituna asiana alaisuuden kannalta, kun puolestaan aineisto-otteessa 10 käy ilmi, 
kuinka liiallinen esimieheen tukeutuminen on mahdollista ymmärtää myös ei-toivottavassa 
kehyksessä. 
Keskustelijoiden neuvoteltaessa alaisuuden erilaisia muotoja esiin ovat muut alaisen kult-
tuuriset kategoriat läsnä keskustelujen taustalla kulttuurisina resursseina alaisen kategorian 
odotuksenmukaisen ja kulttuurisesti ymmärrettävän toiminnan muodossa. Aineisto-
otteessa 10 alaisuutta olisi mahdollista tuottaa kulttuurisesti negatiivisessa sävyssä, mutta 
esimiesasemassa toimiva alainen päätyy oikeuttamaan yhteydenottojen määrän esimies-
alaissuhteeseen kuuluvan luottamuksen turvin. Sen sijaan aineisto-otteessa 9 keskustelussa 
esille nouseva sopiva raja itseohjautuvuuden ja esimieheen tukeutumisen välillä on ymmär-
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rettävissä preferoidussa kehyksessä alaisuuden kategorisointeina. Alaisen tukeutuminen 
esimieheen nähdään oikeutettuna, mutta myös alaisen itsenäinen toiminta kategorisoidaan 
myönteisenä alaisen kategorian kannalta. 
 
Tunnollisuus ja stressi 
Olen edellä esitellyt, kuinka alaisen kategoriaa ja alaisuutta muovataan aineiston kehitys-
keskusteluissa käsittelemällä alaisen vastuita sekä tämän itsenäistä suoriutumista ja esi-
mieheen tukeutumista. Kehityskeskusteluissa esiintyi myös yksilöllisempää ja per-
sonoidumpaa keskustelua alaisesta tämän työssä jaksamiseen liitettävien tunnollisuuden 
sekä stressin kokemuksen muodossa. Seuraavissa kolmessa aineistoesimerkissä alaisen 
kategoriaa ilmennetään tunnollisuuden ja stressin teeman ympärillä. Liiallinen tunnollisuus 
ja stressi kategorisoidaan aineiston keskusteluissa eräänlaisena kehityskohteena ja työssä 
jaksamista heikentävänä asiana, joita on syytä varoa. Aineistoesimerkissä 11 esimies antaa 
alaiselleen positiivista palautetta, mutta ottaa lisäksi esille alaisen liiallisen tunnollisuuden 
kuvaten sen kielteisenä attribuuttina alaisen kulttuurisessa kategoriassa. 
 
Aineistoesimerkki 11. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon 
kanslisti henkilö A4:n välillä.) 
1 E2: ja sä oot työssä niinku hirveen (1,0) hy-vä=aina joskus mä oon miettiny 
2 sitä kanssa että ku sää niinku otaksää liian (1,1) tunnollisesti kaikki, 
3 (.) 
4 A4: hmm-[m,       ] 
5 E2:          [krh-krh]m (.)[ koska siinäkin vähän] pitää varoo. 
6 A4:                             [.hh         no joo.   ] 
7 (.) 
8 A4: nii, (.) se on sitä vanhaa semmosta suorittaja- (.), 
9 E2: hmm[-m.] 
10 A4:         [mei]ninkiä (.) mutta,  
11 E2: lutherilaista [työmoraalia.] 
12 A4:                   [°nii ehkä se ] siitä sitte-,° 
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Esimies aluksi kehuu alaisen työssä suoriutumista, mutta jatkaa heti perään pohtimalla, 
toimiiko alainen liian tunnollisesti. Alaisen minimipalautteen jälkeen esimies toteaa, kuin-
ka liiallista tunnollisuutta tulisi varoa, mistä alainen ilmaisee samanmielisyyttä (rivit 5–6). 
Tämän jälkeen alainen tuottaa selonteon omasta tunnollisuudestaan määrittäessään sen 
olevan ”suorittajameininkiä”. Tältä osin esimiehen selonteko on tulkittavissa kehityskoh-
teen osoituksena alaisen työntekoa koskien ja liiallinen tunnollisuus kategorisoidaan kiel-
teisenä tai ei-toivottavana asiana. 
Positiointiteorian näkökulmasta esimies positioi alaisen aluksi hyvänä työntekijänä, mutta 
jatkaa korjaamalla positiota persoonallisen positioinnin keinoin kategorisoidessaan alaisen-
sa liian tunnolliseksi työntekijäksi (van Langenhove & Harré 1999, 21–22). Esimiehen 
kehotus liiallisen tunnollisuuden varomisesta tuottaa sen kielteisenä tosiasiana, eikä jätä 
alaiselle juuri mahdollisuutta ilmaista vastakkaista mielipidettä tunnollisuuden haitoista, 
vaan alainen päätyy rivillä 6 osoittamaan samanmielisyyttä esimiehen kanssa (ks. Pome-
rantz 1984). Samalla alainen tulee hyväksyneeksi esimiehen aineistokatkelman alussa tuot-
taman ensimmäisen asteen positioinnin. Vaikka esimies ei varsinaisesti esitä alaiselle ky-
symystä, kokee alainen kuitenkin olevansa velvollinen tuottamaan selonteon omasta tun-
nollisuudestaan (rivit 8–10). Tietynlaisen mielipiteen tai toiminnan hyväksyttäväksi ja 
ymmärrettäväksi tekemisessä turvaudumme jatkuvasti kulttuurisesti hyväksyttyihin selon-
tekoihin ja argumentoimme vuorovaikutuksen jatkumisen mahdollistavilla tavoilla (Nikan-
der 1997, 409). Aineistoesimerkissä alainen muokkaa syntynyttä positiotaan selittämällä 
sitä kulttuurisesti tyypillisen käyttäytymisen avulla, jonka voidaan nähdä vähentävän alai-
sen omaa vaikutusta positionsa synnyssä. 
Seuraavassa aineistokatkelmassa osapuolet keskustelevat alaisen työssä jaksamisesta ja 
tämän itseensä kohdistamista vaatimuksista. Kuten aineistoesimerkissä 11, myös otteessa 
12 esimies liittää liiallisen tunnollisuuden alaisen kategoriaan työssä jaksamista haittaava-
na asiana, jota on syytä välttää muokkaamalla omaa työmäärää ja itseen kohdistettuja vaa-
timuksia. Aineistokatkelman aluksi esimies kertoo, kuinka on ensimmäistä kertaa kohdan-
nut alaisessaan ärtymystä ja alkanut miettimään, vaatiiko alainen itseltään liikaa. 
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Aineistoesimerkki 12. (Keskustelu 1 aluejohtaja henkilö E1:n ja päiväkodin vastaava opet-
taja henkilö A1:n välillä.) 
1 E1: ni ensimmäisen kerran (0,5) mäkohtasin sinussa (0,4) semmosta=just 
2 tämmöttin niinku ärtymyksenä tai muutena mikä tuli sitten esiin (.) ja se on 
3 harvinaista (0,3) ja siinä kohtaan mä aloin ittekin miettii sitä että (0,4) 
4 vaaditko itseltäsi myös tällä hetkellä liikaa  
5 että jos sä mietit että mul on tämä työ (.) 
6 mul on tämä työ (.) mul on tämä työ hh (1,0)  
7 et sillon kun lähtee johonkin niin sit täytyy hyväksyy se et tekee jonkun 
8 toisen (.) työn huonommin (.) vaikka se tuntuu pahalta (0,5) 
9 A1: hmm, (.) [.hh ] 
10 E1:              [tai t]ekee et satsaa siihen vähemmän sinä vuonna. 
11 A1: no joo  (0,4) m-mä: yritin, 
12 E1: joo, 
13 A1: mä: yritin (.)  mä: asetin sen tavotteeks tälle vuodelle että: (0,4) että mä 
14 oon armeliaampi ittel[len    ]i  
15 E1:                                        [hmm.] 
16 A1: mutta tota noinniin (0,6) mun ois pitäny käydä varmaan täällä keskustelua 
17 siitä että kun mä: oon koulussa ja kun mää oon pois että .hh (0,4) 
18 että (.) niitä töitä ois jotenki pystyny jakaan että  em- mh- 
19 E1:  niin että niitä vast- sitä vast[uuta (.) toi      ]selle (.)   [niin.] 
20 A1:                                         [mun ois pitäny] (.) [niin ]niitä 
21 o[mia   ]mutta (.) m-mulla ei antanu luonto periks ja kun 
22 E1:   [hmm.] 
23 A1: ei kukaan kysyny ja sanonu vaikka ne näki että sitä työtä on kädet täynnä 
24 että (.) jotenkin (.) mutta niin ei tapahtunu. 
 
Esimies kertoo pohtineensa vaatiiko alainen itseltään liikaa. Riveillä 5–8 esimies jatkaa 
neuvomalla alaistaan ja tarjoamalla ratkaisumalleja siitä, kuinka tämän tulisi suhteuttaa 
itseä kohtaan asetettuja vaatimuksia suhteessa omaan työmääräänsä. Edellisen katkelman 
tavoin myös oheisessa aineistoesimerkissä tunnollisuus kategorisoidaan ei-toivottavana 
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asiana alaisen kategorian kannalta, kun liiallisen tunnollisuuden ymmärretään heikentävän 
alaisen työssä jaksamista. 
Tarkasteltaessa vuorovaikutusta yksityiskohtaisemmin positiointiteorian avulla havaitaan, 
kuinka alaisen positiointia tapahtuu tunnollisuuden ympärillä monissa eri muodoissa pu-
humalla sekä alaisesta itsestään että muista henkilöistä itsen ja toisten positioinnin keinoin 
(ks. van Langenhove & Harré 1999, 22). Riveillä 3–4 esimies aluksi tarjoaa alaiselleen 
position liian tunnollisena työntekijänä työssä jaksamisen tarinalinjassa. Alainen hyväksyy 
esimiehen alaisesta tuottaman positioinnin ja kertoo yrittäneensä olla armeliaampi itsellen-
sä (rivit 11–14). Kuten aineistokatkelmassa 11, myös edellisessä otteessa alainen ymmärtää 
itselleen selontekovelvollisuuden, vaikka esimies ei varsinaisesti suoraan kysykään häneltä 
kysymystä. 
Riveillä 20–21 alainen muokkaa positiotaan selontekevän ja itsen pakotetun positioinnin 
keinoin epäitsekkään sankarin kaltaisena kertoessaan, kuinka on yrittänyt laittaa oman jak-
samisensa etusijalle, mutta tunnollisuuden vuoksi on päätynyt vaatimaan itseltään liikaa. 
Aineistokatkelman lopuksi riveillä 23–24 alainen kuitenkin siirtyy korjaamaan omaa posi-
tiotaan vähemmän itsestä johtuvaksi kuvatessaan epäsuorasti työtovereitaan osasyyllisiksi 
työtaakkaansa. Positiointiteorian näkökulmasta tämänkaltainen muiden henkilöiden positi-
ointi on tulkittavissa toisten pakotetuksi positioinniksi. Sen sijaan samalla tuotettu itsen 
pakotettu positiointi eräänlaisena uhrina vähentää alaisen omaa vaikutusta positionsa muo-
dostumisessa, kun aloite positioinnista vieritetään muiden henkilöiden vastuulle. (van Lan-
genhove & Harré 1999, 26–28). 
Edellä olevissa aineistokatkelmissa alaisuutta muovattiin tunnollisuuden teeman ympärillä. 
Aineistoesimerkissä 13 esimies ja alainen keskustelevat alaisen työssä jaksamisesta stres-
sin teeman avulla. Keskustellessaan alaisen kokemasta vähentyneestä stressin määrästä 
suhteessa aikaisempaan tulee esimies tuottaneeksi stressin vähenemisen myönteisenä asia-
na alaisen kategorian kannalta. Aineistoesimerkin alussa alainen kertoo kokevansa nykyi-
sin vähemmän stressiä kuin aikaisemmin, jolloin koki jatkuvasti olevansa paniikinomaises-
sa tilassa. 
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Aineistoesimerkki 13. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon 
kanslisti henkilö A4:n välillä.) 
1 A4: em mää tie ei mulla sitte muuta o 
2 (.) 
3 mulla menee nykyään jotenki vähän niinkun mä en (.) kauheesti (.) 
4 ota semmosta tressiä mitä mulla oli enne-, (.) 
5 E2: j[hee,          ] 
6 A4:  [mä olin ai]na kauheen (0,8) paniikissa vaikken mää ny n- (.) toisaalta 
7 niitä töitä ni sen paremmin saa tehtyä. 
8 (.) 
9 A4: krhmm ((molemmat hymyilevät, alainen naputtaa kynsillä pöytään)) 
10 (0,7) 
11 E2: mutta (.) $sehän on tosi hienoo$, 
 
Esimies ottaa alaisen selonteon vähentyneestä stressin määrästä vastaan positiivissävyttei-
sellä toteamuksella (rivi 5). Alaisen lisäselvennyksen jälkeen esimies toteaa lopuksi, kuin-
ka alaisen nykyinen tilanne ja vähäisempi stressin määrä on todella hieno asia (rivi 11). 
Esimiehen reaktion ja kommenttien perusteella on pääteltävissä, kuinka stressi kategorisoi-
daan ei-toivottavana attribuuttina ja alaisen kertomus stressin vähenemisestä puolestaan 
preferoituna alaisen kategorian osalta. Positioinnin näkökulmasta tarkasteltuna alaisen se-
lonteko riveillä 1–4 asettuu tarkoituksellisen positioinnin kehyksessä itsen harkituksi posi-
tioinniksi. Itsen harkittua positiointia ymmärretään tapahtuvan silloin, kun puhujan tarkoi-
tuksena on tuoda esille omaa näkökantaansa, identiteettiään tai toimijuuttaan ensimmäisen 
asteen positioinnin keinoin (van Langenhove & Harré 1999, 24–25). Tarkoituksellista posi-
tiointia ilmentävien harkitun ja pakotetun positioinnin eroavaisuudet voidaan huomata ver-
tailtaessa aineisto-otteita 12 ja 13 keskenään ja keskittämällä huomio siihen, kumpi osa-
puolista on aloitteellinen vallitsevassa tarinalinjassa (ks. emt., 26). Aineisto-otteessa 12 
alainen positioituu itsen pakotetun positioinnin keinoin, kun aloite positioinnista on esi-
miehellä (ks. aineisto-ote 12, rivit 1–10). Esimerkissä 13 alainen sen sijaan positoituu itsen 
harkitun positioinnin muodossa, kun hän itse on tilanteen aikana aloitteellinen. 
Edellä kuvatuissa kolmessa esimerkissä keskustellaan alaisen työssä jaksamisesta ja muo-
vataan alaisen kategoriaa tunnollisuuden ja stressin teeman ympärillä. Kategoria-analyysin 
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näkökulmasta stressin ja liiallisen tunnollisuuden välttäminen kategorisoidaan preferoituna, 
eli myönteisenä asiana alaisuuden kannalta. Puhuttaessa liiallisesta tunnollisuudesta esi-
miehet sen sijaan päätyvät ehdottamaan ja tarjoamaan alaiselle ratkaisumalleja tunnolli-
suuden vähentämiseksi, mikä kategorisoi liiallisen tunnollisuuden ei-toivottavana alaisen 
kategorian attribuuttina. Positiointiteoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna edellä olevat 
aineisto-otteet kuvastavat positioiden dynaamista luonnetta, kun positiot ovat muuttuvia ja 
voivat vaihdella tilanteen aikana tarinalinjan sekä puhetekojen avulla näiden kaikkien kol-
men yhteisvaikutuksen tuloksena (van Langenhove & Harré 1999). Esimerkiksi aineisto-
otteessa 12 alaisen positiota muovataan ensiksi esimiehen tarjoamasta liian tunnollisesta 
työntekijästä epäitsekkääksi sankariksi ja lopulta muiden työntekijöiden kustannuksella 
eräänlaisen uhrin tai marttyyrin positioon. 
Keskusteltaessa alaisen työssä suoriutumisesta voidaan alaisen positioitumista tarkastella 
tapahtuvan myös persoonallisen positioinnin keinoin. Persoonallisen positioinnin muodos-
sa tapahtuva henkilön positioituminen ei perustu vain tämän ammatillisen asemaan tai sii-
hen liitettäviin kategoriasidonnaisiin piirteisiin, vaan positioitumisen keskiössä ovat henki-
löön liitettävät henkilökohtaiset ominaisuudet sekä yksilölliset piirteet (van Langenhove & 
Harré 1999, 21–22). Positioitumista alaisena ei näin ollen tapahdu aina pelkästään moraali-
sen positioinnin keinoin, kuten esimerkiksi aineisto-otteessa 4, jossa alaisuudesta neuvotel-
tiin alaisen kategoriaan ja institutionaaliseen asemaan liitettävien moraalisten oikeuksien ja 
velvollisuuksien avulla. Edellä olevissa aineistoesimerkeissä sen sijaan esimiehen voidaan 
nähdä positioituvan moraalisen positioinnin keinoin, kun esimies institutionaalisen ase-
mansa turvin on oikeutettu ohjeistamaan ja neuvomaan alaistaan. Esimiehen positioitumis-
ta on tällöin mahdollista tarkastella siltä perustalta, kuinka hänellä on oikeus sanoa tai teh-
dä tiettyjä asioita vallitsevan tarinalinjan puitteissa ja tämän seurauksena moraalinen oike-
us alaistaan kohtaan (ks. aineisto-ote 11, rivi 5 ja aineisto-ote 12, rivit 7–8). 
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Ammatillinen kehittyminen 
Seuraavan kolmen aineistoesimerkin avulla pyrin tarkastelemaan, millaisin tavoin alaisuut-
ta muovataan käsiteltäessä alaisen ammatillista kehittymistä ja millaisin eri tavoin alainen 
kategorisoituu tämän teeman osalta. Esimerkissä 14 aineiston ensimmäisen kehityskeskus-
telun osapuolina olevat esimies ja alainen ovat aineistokatkelman edellä keskustelleet alai-
sen työn ohella suorittamista lisäkoulutuksista. 
 
Aineistoesimerkki 14. (Keskustelu 1 aluejohtaja henkilö E1:n ja päiväkodin vastaava opet-
taja henkilö A1:n välillä.) 
1 A1: .th että tota noinniin kyllä se sillain (1,5) mää oon nauttinu siitä koulusta 
2 ihan hirveesti (0,7) ja kyllähän mulla vähän on semmonen olo että 
3 mitäs mä: nyt syksyllä sitte rupeen tekeen tai oisko jo pitäny kesällä 
4 jotain ruveta tekee ja, 
5 E1: hmm-m?  
6 A1: jos se ois rahallisesti mahdollista ni mä: voisin lähtee opiskeleen kokonaa 
7 E1: $no ni (.) sieltähän se tulla tupsahteli$ 
 
Aineistoesimerkissä alainen kertoo nauttineensa koulutuksista paljon ja myöntää suunnitte-
levansa jo seuraavaa koulutusta (rivit 1–4). Lisäksi alainen pohtii mahdollisuutta lähteä 
opiskelemaan kokoaikaisesti, mikäli se vain olisi taloudellisesti mahdollista. Oheisessa 
katkelmassa alainen kategorisoituu aktiivisen ja koulutusmyönteisen kuvan avulla kertoes-
saan nauttineensa työn ohella suorittamistaan koulutuksista ja suunnittelevansa lisäkoulut-
tautumista. Myös aineistoesimerkissä 15 osapuolet käsittelevät alaisen kouluttautumista 
työn ohella, mutta edellisestä aineisto-otteesta poiketen aineiston neljännen kehityskeskus-
telun alainen tunnustaa suhtautuvansa vastustaen uusiin käytäntöihin ja lisäkoulutukseen. 
Aineistoesimerkissä alainen on hetkeä aikaisemmin ottanut puheeksi organisaatiossa käyt-
töönotettavan uuden ohjelmiston, joka tulee vaikuttamaan myös hänen työntekoonsa. 
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Aineistoesimerkki 15. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon 
kanslisti henkilö A4:n välillä.) 
1 A4: eli että se (.) siinä sitten on (.) että (.) niin (.) Kaija laitto sen ylös että 
2 (.) mua pitää kouluttaa °siihen sitte,° 
3 E2: t[ottakai,] 
4 A4:  [tietysti.] 
5 A4: .hm, 
6 (2,0) 
7 E2: khylä se <[mhenee,>] 
8 A4:               [syyskuussa] (.) alkaa koulu[tukset  (k]un). 
9 E2:                                                     [↑joo-o,] 
10 (1,5) 
11 E2: sä oot taitava noissa jutuissa (°niin varmaankin,°) 
12 A4: niin >kyllä ne kaikki samaa tyyliä< on [että (.) op]pii, 
13 E2:                                                         [o:n.        ] 
14 A4: ne=ei siinä mitään °mutta° (1,0) °sitte (ku) rupes taas hirvittää° että 
15 °huhhuh.° hh –eh (naurahtaa) 
16 E2: hmm. 
17 A4: se vastustus on aina ensimmäisenä. 
 
Riveillä 1–2 alainen toteaa esimiehelleen, kuinka häntä on koulutettava uuden ohjelmiston 
käyttöön. Esimies aluksi vahvistaa alaisen toteamuksen, jonka jälkeen alkaa vakuutella ja 
tukea alaistaan ammatillisen kehittymisen osalta (rivit 3–11). Rivillä 12 alainen aluksi il-
maisee samanmielisyyttä esimiehen kanssa omasta suoriutumisestaan, mutta aineistokat-
kelman lopussa kuvaa koulutuksen aiheuttaneen hänessä vastustusta (rivit 14–17). Aineis-
toesimerkki 16 on samasta kehityskeskustelusta edellisen aineisto-otteen kanssa, kun esi-
mies ja alainen jatkavat keskustelua alaisen ammattitaidon kehittämisestä. Kuten edellises-
sä, myös oheisessa aineistoesimerkissä alainen tuottaa itsestään koulutusta vastustavan 
kuvan. 
 
76 
 
Aineistoesimerkki 16. (Keskustelu 4 päivähoidon johtaja henkilö E2:n ja päivähoidon 
kanslisti henkilö A4:n välillä.) 
1 A4: emmä kyllä ainakaan sitä (.) jaksa (1,4) missä nää on n- jotkut sieltä 
2 (1,2) semmosta ajatella=mikä se on semmonen joku toimistosihteerin 
3 oppisopimus niillä on (.) esimerkiks Takalan Mari °on siellä.°  
4 (.) 
5 E2:  (°niin mä kans meinasin °[taitaa olla paljon porukkaa)]°) 
6 A4:                    [ja terkusta on °jotain (--)°  ] 
7 (1,0) 
8 A4: emmää kyllä semmosta työnohella juttua (.) jaksa sitte (.) 
9 E2: hmm. (.) 
10 A4: °mä en nää siinä (ny) mitään mieltä.° 
11 (1,2) 
12 E2: ook [sää ] (.) yhtään (.) m- niin- tutustunu siihen, 
13 A4:      [.hmp] 
14 E2: niitten sisältöihin [että mikä -s (.) se,] 
15 A4:                            [.h (.) no en kau  ]hee[sti että m]ä 
16 E2:                                                          [.niih      ] 
17 A4: aattelin että °ehkä sitten vaan täytys tutustuu° (.) 
18 E2: hm-m-m. (.) 
 
Aineisto-otteen alussa alainen toteaa useaan otteeseen, ettei jaksa suorittaa lisäkoulutusta 
työn ohella eikä näe siitä olevan hänelle hyötyä (rivit 1–10). Esimies kuitenkin tiedustelee 
alaiselta, onko tämä tutustunut lainkaan kyseiseen koulutuksen sisältöön. Esimiehen tie-
dustelu rivillä 12 on tulkittavissa alaisen aikaisempien koulutushaluttomuutta ilmentävien 
selontekojen haastamisena, mikä pakottaa alaisen tekemään lisäselvennyksen. Alainen 
myöntää, ettei ole tutustunut sen tarkemmin ja toteaa, että ehkä hänen sitten täytyisi tutus-
tua (rivit 15–17).  
Edellä olevissa kolmessa aineistoesimerkissä alaisen kategoriaa muovataan ammatillisen 
kehityksen teeman ympärillä. Aineistoesimerkissä 14 alainen kategorisoituu varsin aktiivi-
sena ja avoimena ammatillisen kehittymisen osalta, toisin kuin jälkimmäisissä aineisto-
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otteissa. Esimerkissä 15 alainen aluksi hyväksyy esimiehen vakuuttelujen tuloksena synty-
neen position eräänlaisena taitavana oppijana, mutta päätyy kuitenkin lopulta uudelleenpo-
sitioimaan itsensä muutosvastaisena. Esimies ilmeisesti tuntee alaisensa sen verran hyvin, 
että aavistaa tämän suhtautuvan koulutukseen ensisijaisesti vastustavana, jonka vuoksi hän 
alkaa välittömästi vakuutella ja tukea alaistaan lisäkoulutuksen osalta. Sama alainen näyt-
täytyy muutosvastaisena myös aineistoesimerkissä 16 esimiehen tekemän haastamisen sekä 
sen seurauksena todentuvan alaisen tunnustuksen osalta, kun alainen vastustaa koulutuksen 
hyödyllisyyttä, vaikkei tiedä tarkemmin sen sisältöä. 
Esimiehen vakuuttelut ja alaisen kehittymisen tukeminen sekä koulutusta vastustavan se-
lonteon haastaminen kategorisoivat ammatilliseen kehittymiseen suuntautumisen preferoi-
tuna asiana alaisen kategorian osalta. Tältä osin aineisto-otteissa 15 ja 16 alaisuutta muova-
taan ammatillisen kehittymisen teeman ympärillä ei-toivottavassa alaisuuden kulttuurisessa 
kehyksessä. Alaisen ilmaisema kehittymisvastaisuus on ymmärrettävissä kielteisessä ke-
hyksessä erityisesti kehityskeskustelujen kontekstissa, jossa alaisen kehittyminen omassa 
työssään koetaan olevan yksi keskustelujen keskeisimpiä tavoitteita alaisen ammatillisen 
suoriutumisen edistämisen muodossa (ks. esim. Autio ym. 2010; Juuti 1998). Myös muissa 
tutkimuksissa itsen ja oman ammattitaidon kehittäminen on viime vuosina nähty yhtenä 
keskeisenä ulottuvuutena työntekijöihin kohdistetuissa työelämän vaatimuksissa (ks. 
Kuokkanen, Varje & Väänänen 2009, 221; Rehnbäck & Keskinen 2005, 14). 
Olen edellä havainnollistanut, millä tavoin alaisen kulttuurista kategoriaa rakennetaan eri-
laisten alaisuutta tuottavien määreiden turvin sekä kuinka kategorioita muovataan aineis-
tossa nousevien teemojen ympärillä kategorisointien ja positioitumisten keinoin. Katego-
risoidessaan alaisuutta vastuun, itsenäisen suoriutumisen ja esimieheen tukeutumisen, tun-
nollisuuden ja stressin sekä ammatillisen kehittymisen ympärillä, tulevat osapuolet tuotta-
neeksi alaisuutta preferoitujen ja ei-toivottavien attribuuttien avulla. Määrittyminen näiden 
teemojen ympärillä voidaan nähdä kategorisointien ja positiointien avulla tuottavan myös 
seurauksia sekä kulttuurisia odotuksia tulevalle toiminnalle. Kategorisointien osalta onkin 
mielenkiintoista havaita, kuinka erilaiset alaisuudesta tuotetut kategoriat ymmärretään osa-
puolten toimesta kantavan kielteisinä määrittyviä merkityksiä. Aineiston keskusteluissa 
suuntaudutaan alaisuudesta tuotettuihin kategorisointeihin, mutta niitä myös vastustetaan, 
kun alainen haluaa irrottautua negatiivisen kategorian jäsenyydestä ja kategorisoituu sen 
sijaan moraalisesti ja kulttuurisesti kestävämmän kategorian puitteissa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
 
6.1 Tutkimuksen tulokset verrattuna tutkimuksen lähtökohtiin 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella kehityskeskusteluja siitä näkökulmasta, miten 
alaisesta puhutaan kehityskeskustelujen aikana. Tutkimuskysymysteni osalta kiinnostukse-
ni kohdistui alaisen kategorian rakentumiseen sekä kategorian muovaamiseen kehityskes-
kustelujen vuorovaikutuksessa. Lähestyessäni aineistoa diskursiivisesta perspektiivistä 
hyödynsin tutkimukseni teoreettis-metodologisina valintoina kategoria-analyysin ja positi-
ointiteorian viitekehyksiä. Tämän johdosta yhtenä tutkimukseni tarkoituksena oli myös 
selvittää mahdollisuuksia yhdistää näitä suhteellisen eritaustaisia analyysivälineitä saman 
analyysin kohteena olevan ilmiön ympärille. Hyödyntämällä molempia analyysimenetel-
miä pyrin hahmottamaan, miten osapuolet keskinäisessä toiminnassaan rakentavat ja muo-
vaavat alaisen kategorioita vallitsevan tilanteen aikana. Seuraavaksi kokoan tutkimukseni 
tuloksia tutkimuskysymysten ja analyysivälineiden avulla. Esittelen ensiksi kategoria-
analyysin kannalta keskeisiä tuloksia sekä kategorioiden rakentumisen että niiden muo-
vaamisen suhteen. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan, mitä annettavaa positiointiteorial-
la oli tutkimukseni molemmille tutkimuskysymyksille. 
Kategoria-analyyttisessa tarkastelussa nähdään keskeiseksi se, mitä kategorioilla tehdään ja 
saadaan aikaan, jolloin analyysissa korostuu kategorioiden kuvaava ja seurauksellinen 
luonne. Kategoria-analyysin näkökulmasta tarkasteltuna aineiston kehityskeskusteluissa 
rakennetaan ja muovataan alaisuutta alaisen institutionaaliseen asemaan pohjautuvien ka-
tegoriasidonnaisten määreiden sekä näiden pohjalta tuotettujen kategorisointien ja eronte-
kojen seurauksena. Kategorisointia esiintyy kehityskeskustelujen puheessa sekä itsen että 
toisen kategorisointina, kun osapuolet muodostavat alaisuudesta tuotettuja määritelmiä 
puhumalla sekä keskustelun toisena osapuolena olevasta alaisesta sekä tilanteen ulkopuo-
lella olevista alaisista. Kategoriasidonnaiset määreet käsittävät alaista koskevia spesifejä 
toimintoja sekä moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden avulla osapuolet päätyvät 
tuottamaan organisaation moraalista järjestystä esimiehisyyden ja alaisuuden osalta. Tä-
män johdosta kategorioita tarkasteltaessa on analyysissa mahdollista myös keskittyä laa-
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jemmin tarkastelemaan, miten kulttuuri ja moraali kietoutuvat kategoriavalintojen muodos-
sa yhteen. 
Alaisen kategoriaa ilmentävä moraalinen järjestys konkretisoituu esimerkiksi osapuolten 
keskustellessa päätäntävallasta ja työnjaosta alaisen työnkuvaan sekä institutionaaliseen 
asemaan pohjautuvana (aineistoesimerkit 1 ja 2). Alaisen kategoriaa rakennetaan myös 
osana esimies-alaissuhdetta ja yhdessä esimiehen kategorian kanssa muodostuvaa katego-
riaparia, joiden puitteissa alaisella ymmärretään olevan tiettyjä kategorioita koskevia toi-
mintaodotuksia moraalisten oikeuksien ja velvollisuuksien seurauksena (aineistoesimerkit 
3 ja 4). Lisäksi alaisen kategoriaa rakennetaan kategorisointien avulla tuotettaessa eronte-
koja suhteessa esimieheen, kun osapuolten institutionaalisten asemien pohjalta katego-
risointia tapahtuu kategoriasidonnaisen vallan, osapuolten välisen hierarkian sekä aiemmin 
mainittujen oikeuksien ja velvollisuuksien ilmentämisen seurauksena. Konkreettisimmil-
laan alaisen kategoriaa rakennetaan aineisto-otteessa 5 refleksiivisen kategorisoinnin avul-
la, kun keskustelun osapuolet osoittavat jakavansa tietoisuuden kehityskeskustelutilanteelle 
ominaisista kulttuurisista kategorioista sekä toimijarooleista, ja orientoituvat eksplisiittisen 
kategorisoinnin seurauksena keskusteluun esimiehenä ja alaisena. 
Muovattaessa alaisen kategorioita aineistossa esiintyvien teemojen ympärillä ovat alaisuu-
den kulttuuriset muodot ja odotukset ikään kuin keskustelujen taustalla vaikuttamassa ka-
tegorisointeihin osapuolten tiedostamina kulttuurisina resursseina. Aineiston keskusteluissa 
alaisen kategorioita neuvotellaan neljän keskeisen teeman ympärillä, joita ovat vastuu, it-
senäisen suoriutuminen ja esimieheen tukeutuminen, tunnollisuus ja stressi sekä ammatilli-
nen kehittyminen. Kategorisoidessaan alaisuutta edellä mainittujen teemojen osalta osa-
puolet tulevat ilmentäneeksi alaisuutta kulttuurisesti preferoitujen ja ei-toivottavien alaisen 
kategorioiden sekä alaisuuteen liitettävän odotuksenmukaisen toiminnan muodossa. 
Kategorisoidessaan alaisuutta vastuun teeman ympärillä keskustelun osapuolet muovaavat 
alaisuutta tämän työtehtävien ja luottamustoimien osalta. Alaisen kategoriaa esitetään esi-
merkiksi vastustamalla kategorisointia vastuuta pakoilevasta alaisesta, mikä kulttuuristen 
alaisuudesta tuotettujen kategorisointien näkökulmasta olisi tulkittavissa kielteisenä alaisen 
kategoriana (aineistoesimerkki 8). Kielteistä kategorisointia vastustetaan myös aineisto-
esimerkissä 10, jossa esimiehen tarjoama vaihtoehtoinen kategorisointi olisi tulkittavissa 
hankalan alaisen kategoriana. Tätä kategorisointia vastustetaan ja keskustelun kohteena 
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olevaa alaisen toimintaa päädytään oikeuttamaan, jolloin alaisen kategoria ei näyttäydy 
kulttuurisesti ei-toivottavassa kehyksessä. Edellä kuvatun kaltaisia tuloksia on havaittu 
myös muissa tutkimuksissa, kun yksilö pois neuvottelee itseään moraalisesti ja kulttuuri-
sesti negatiivisesti leimatuista kategorioista ja pyrkii näyttäytymään moraalisesti suotuisas-
sa valossa suhteessa alkuperäisiin kategorisointeihin (ks. Välimaa 2011). Kielteiseksi lei-
matuista kategorioista irrottautumista voi tapahtua hienovaraisesti oikeuttamispuheen avul-
la, kuten esimerkiksi aineisto-otteessa 10 (emt., 173). Aineistossa esiin nousseen toisen 
teeman osalta alaisen kategorioita päädytään muovaamaan itsenäisen suoriutumisen ja 
esimieheen tukeutumisen ympärillä. Kategorioita ilmennetään siitä näkökulmasta, kuinka 
alaisen tukeutuminen esimieheen nähdään esimies-alaissuhteen turvin oikeutettuna. Tästä 
huolimatta myös alaisen itsenäinen toiminta ilman esimiestä kategorisoidaan preferoituna 
alaisen kategorian kannalta (aineistoesimerkit 9 ja 10). 
Kolmannen teeman, eli tunnollisuuden ja stressin osalta alaisen kategoriaa muovataan sen 
perusteella, kuinka liiallinen tunnollisuus ja stressi kategorisoidaan ei-toivottavina. Alaisen 
liiallinen tunnollisuus kuvataan aineistoesimerkeissä 11 ja 12 eräänlaisena kehityskohteena 
ja kartettavana asiana, johon tulee reagoida suhteuttamalla omaa työmäärää ja itseen koh-
distettuja vaatimuksia. Lisäksi aineistoesimerkissä 13 esimiehen myönteinen reaktio alai-
sen kertomukseen vähentyneestä stressin määrästä kategorisoi alaisen preferoidussa kehyk-
sessä alaisen kulttuurisen kategorian osalta. Tämän seurauksena liiallinen tunnollisuus ja 
stressi määrittyvät ei-toivottavina alaisuuden kategorisointeina. Neljännessä alaisen amma-
tillista kehittymistä käsittelevässä teemassa osapuolet ilmentävät alaisen kategoriaa sekä 
koulutusmyönteisyyden että koulutusvastaisuuden näkökulmasta. Esimiehen suorittama 
vakuuttelu ja tukeminen alaisen ammatillista kehittymistä kohtaan sekä kouluttautumista 
vastustavan selonteon haastaminen kategorisoivat ammatilliseen kehittymiseen suuntautu-
misen preferoituna asiana alaisen kategorian kannalta ja koulutusvastaisuuden sitä vastoin 
ei-toivottavana (aineistoesimerkit 14, 15 ja 16). 
Tarkastellessani alaisen kategoriaa positiointiteorian ja positioiden näkökulmasta havaitsin 
alaista ja alaisuutta koskevaa neuvottelua tapahtuvan lähes kaikilla positioinnin eri tasoilla 
sekä positioinnin eri muodoissa. Positioinnin merkitys alaisen kategorian tuottamisessa 
näkyy siinä, kuinka kategorioita vuorovaikutustilanteen aikana muotoillaan dynaamisten 
positiointien avulla alaisuuden kulttuurisen perustan ympärillä. Aineistossa alaisuutta ra-
kennetaan ensimmäisen asteen positioinneilla neuvottelemalla alaisen kategoriasta suoraan 
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ja hyväksymällä tarjotut positiot (aineistoesimerkit 1, 5 ja 11). Positiointia esiintyy myös 
toisen asteen keinoin, kun tilanteessa tarjottu positiointi haastetaan toisen keskustelun osa-
puolen toimesta ja alkuperäistä tarjottua positiota päädytään muovaamaan uudelleenposi-
tioinnin keinoin (aineistoesimerkit 8 ja 10). Lisäksi alaisuudesta neuvotellaan kolmannen 
asteen positioinnin avulla, kun alaisuutta muovataan viittaamalla tilanteen ulkopuolisiin 
tapahtumiin (aineistoesimerkit 9 ja 10). 
Positiointia ilmenee aineistossa positioinnin eri tasojen lisäksi positioinnin eri muotoina. 
Ensinnäkin aineistossa esiintyy suorittavaa positiointia, kun alaisen positioitumista ei vas-
tusteta tai neuvotella uudelleen ja positioitumisen nähdään johtavan tekoon tai seuraukseen 
(aineistoesimerkki 1). Aineistossa myös ilmenee selontekevää positiointia, jolloin tarjottua 
ensimmäisen asteen positiointia vastustetaan ja tilanne vaatii selonteon alkuperäisen posi-
tioinnin kyseenalaistamisen osalta (aineistoesimerkit 8, 10 ja 12). Lisäksi aineistossa on 
havaittavissa itsen ja toisen henkilön positiointia sekä hiljaisena että myös tarkoituksellise-
na positiointina (aineistoesimerkit 1 ja 8). 
Juuri tarkoituksellista positiointia esiintyy aineistossa yhtenä keskeisimpänä positioinnin 
muotona, kun positioinnin taustalla on nähtävissä spesifit tavoitteet näyttäytyä tilanteessa 
tietyillä tavoilla. Aineistossa esiintyvää tarkoituksellista positiointia voidaan jaotella sekä 
harkittuun positiointiin (aineistoesimerkit 8 ja 13) että myös pakotettuun positiointiin (ai-
neistoesimerkki 12). Alaisen kategoriaa neuvotellaan myös moraalisen positioinnin kei-
noin, jolloin positiointi perustuu osapuolten institutionaalisten asemien mahdollistamaan 
moraaliseen järjestykseen tilanteessa tapahtuvan toiminnan ja puhetekojen osalta (aineisto-
esimerkki 4). Lisäksi alaisuutta päädytään muovaamaan osapuolten toimesta persoonalli-
sen positioinnin keinoin, jolloin positiointi pohjautuu henkilöön liitettäviin henkilökohtai-
siin ominaisuuksiin ja yksilöllisiin piirteisiin (aineistoesimerkki 11). 
Analyysivälineiden yhdistämisen seurauksena saatujen tutkimustulosten johtopäätöksenä 
voidaan todeta, että alaisen kategorioita tuotetaan ja muovataan aineiston kehityskeskuste-
luissa sekä alaisuuden kulttuurisen perustan avulla että tilanteen aikana tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen tasolla osapuolten keskinäisten neuvottelujen ja positiointien muodossa. Kate-
goria-analyysin ja positiointiteorian viitekehysten kattava lähestymistapa on tehnyt mah-
dolliseksi lähestyä kategorioiden tarkastelua kulttuurisen kontekstin ja paikallisen vuoro-
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vaikutuksen näkökulmasta. Kokoan seuraavan kuvion avulla tutkielmani keskeisimmät 
tulokset kategoria-analyysin ja positiointiteorian näkökulmasta. 
 
 
Kuvio 3. Tutkielman keskeiset tulokset koottuna. 
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6.2 Tutkimusprosessin arviointia 
 
Valtaosa kaikista aineiston kehityskeskustelujen ajasta käsitteli yleisimmin työntekoa ja 
työtehtäviä osapuolten esimerkiksi reflektoidessa menneitä sekä tulevia työprojekteja. 
Keskusteluissa oli myös tapana puhua yleisesti työyhteisön toiminnasta ilman suoraa alai-
sesta puhumista, minkä koin haastavana tutkimuskysymysteni osalta. Havaitsin selkeää 
alaisesta ja alaisuudesta puhumista esiintyvän pääasiassa vain niissä keskustelujen kohdis-
sa, joissa keskustelurungon ohjaamana käsiteltiin alaisen työsuorituksia sekä tämän amma-
tillista osaamista. Lisäksi alaisuuteen kohdistuvia viittauksia esiintyi silloin, kun keskuste-
luissa keskityttiin tarkastelemaan esimiehen ja alaisen välistä yhteistyötä sekä alaisen työs-
sä kehittymistä. 
Analysoidessani tarkemmin puheenvuorojen järjestäytymistä ja puheen sisältöjä havaitsin, 
että alaisuutta ja alaisen kategoriaa tuotettiin sekä ilmennettiin muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta puhumalla alaisesta implisiittisesti tai ei-persoonaisesti. Tältä osin tutki-
musaineistossani on yhteneväisiä piirteitä Pällin ja Vaaran (2013) tutkimuksen keskustelu-
jen kanssa. Myös heidän aineistossaan esimiehet tyypillisimmin puhuttelivat alaisiaan ylei-
sesti, kuten ketä tahansa henkilöä sen sijaan, että keskustelun aikana olisi konkreettisesti 
esitetty tulkinnallisia kehyksiä sille, mistä rooleista käsin keskustelua käydään (emt., 6). 
Tämä kuvastaa mielestäni kehityskeskustelutilanteiden tasavertaista luonnetta esimiehen ja 
alaisen välillä. 
Koska aineistoni kehityskeskustelujen alaisista kolme neljästä toimii myös esimiesasemas-
sa omille alaisilleen, eivät osapuolet näyttäydy kyseisissä keskusteluissa yhtä vahvasti esi-
miesalais-asemassa, kuin aineiston neljännessä keskustelussa, jossa alaisella (A4) ei ole 
esimiesasemaa. Sen sijaan näissä kolmessa muussa keskustelussa esimiesaseman omaavat 
alaiset (A1, A2 ja A3) sekä alaisten esimiehet näyttäytyvät valtaosan keskustelujen ajasta 
enemmän tasavertaisessa asemassa kuin muodollisesti esimiehenä ja tämän alaisena. Tästä 
johtuen kolmen ensimmäisen keskustelun puhetta leimaa paikoin esimies-esimiesasetelma, 
vaikka osapuolet keskustelun aikana käytännössä ovatkin esimies ja alainen. 
Esitellessäni tutkimusaineistoa toin esille, kuinka alustava aineistoon perehtyminen on pe-
rustunut videohavainnointiin ja varsinainen analyysi on tapahtunut keskusteluista toteutet-
tujen transkriptioiden avulla. Koska videokamera kuvasi keskustelun osapuolia heidän si-
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vuprofiilistaan, ei se mahdollistanut käytössäni olleen videoaineiston hyödyntämistä ana-
lyysissa. Mikäli molempien keskustelun osapuolten kasvot olisivat olleet kohdistettuna 
kameraan tai keskustelu olisi tallennettu useammalla kameralla, olisi analyysissa voitu 
tällöin toteuttaa myös nonverbaalisen vuorovaikutuksen analyysia havainnoimalla yksi-
tyiskohtaisemmin esimerkiksi keskustelijoiden eleitä tai kehollisuutta tilanteen aikana. 
Hirvonen kuitenkin (2013, 111) muistuttaa, ettei hyödyntämäni harrélainen positiointiteo-
ria ota huomioon vuorovaikutuksen multimodaalisia elementtejä tutkimuksen kannalta 
merkityksellisinä, vaan tutkimuksen fokuksessa on osapuolten kielellinen vuorovaikutus ja 
ilmaistut puheaktit. Hirvosen mielestä videokuvaan pohjautuva analyysi voisi kuitenkin 
tarjota täydentäviä käsityksiä positiointiprosessin tarkasteluun. Myös Pälli ja Vaara (2013, 
23–24) ovat tutkimustuloksissaan korostaneet nonverbaalisuuden ja kehollisuuden merki-
tystä kehityskeskustelujen vuorovaikutuksen kannalta. 
Sain useaan otteeseen tutkimustyöni aikana pohtia sitä, mitä hyötyä tällaisesta tutkimuk-
sesta oikeastaan on. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut konsulttikirjallisuuden ja ammatil-
listen esimiesoppaiden tapaan esittää uusia käytäntöjä kehityskeskustelun käymiseen tai 
ratkaista työpaikkojen vuorovaikutusongelmia esimiesten ja alaisten välillä. Ensisijainen 
motivaation lähde minulle itselleni on ollut kahden haastavan ja taustaltaan erilaisen viite-
kehyksen yhdistäminen toisiaan täydentävinä laadullisen vuorovaikutustutkimuksen mene-
telminä. 
Kategoria-analyysin ja positiointiteorian hyödyntäminen tutkimukseni teoreettis-
metodologisina viitekehyksinä on osaltaan tuottanut tietoa siitä, miten näitä vuorovaikutus-
tutkimuksessa suhteellisen vähän sovellettuja analyysimenetelmiä on mahdollista yhdistää 
yhden tarkasteltavan ilmiön ympärille. Laadullisessa vuorovaikutustutkimuksessa kyseiset 
menetelmät eivät ole yhtä laajasti käytettyjä, kuten vaikkapa niiden sukulaismenetelminä 
pidetyt keskustelunanalyysi ja diskurssianalyysi. Lisäksi kehityskeskustelut monitahoisina 
ja suhteellisen vähän tutkittuina vuorovaikutustilanteina ovat ajaneet minua eteenpäin. 
Edellä mainittujen tekijöiden ohella alaisen kategoria itsessään on paitsi mielenkiintoinen 
vuorovaikutustutkimuksen kohde mutta myös erityisen tärkeä aihe työelämän tutkimuksen 
kannalta. Tutkimustulokseni alaisen kategoriasta kehityskeskustelujen aikana havainnollis-
tavat, kuinka itsestään selvinä pidetyt institutionaaliset asemat todentuvat vuorovaikutuk-
sen tasolla. 
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Tutkimusaiheen tärkeys ja mielenkiintoisuus eivät kuitenkaan yksinään riitä, vaan laadul-
lista tutkimusprosessia tulee lisäksi arvioida sen luotettavuuden ja pätevyyden osalta. Laa-
dullisen tutkimusprosessin luotettavuuden ja pätevyyden kriteereinä voidaan pitää uskotta-
vuutta, siirrettävyyttä, varmuutta ja vahvistavuutta. Uskottavuuden osalta tutkijan tulee 
pohtia, vastaavatko hänen tulkintansa tutkittavien käsityksiä. Tutkimuksen varmuutta voi-
daan lisätä ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Vahvistuvuus puolestaan tar-
koittaa sitä, kuinka tehdyt tulkinnat saavat tukea muissa tutkimuksissa havaituista tutki-
mustuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 211–212.) Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan 
omaa tutkimustani näiden edellä mainittujen kriteerien perustalta. 
Vaikka tutkimustulosten yleistettävyys ja siirrettävyys ovat toki mahdollisia laadullisen 
tutkimuksen osalta, korostaa Wink (2007), ettei laadullisen tutkimuksen luotettavuuden 
mittari ole tulosten siirrettävyys, vaan tutkimuksen tarkoituksena on löytää uusia ajatus-
malleja ja käytäntöjä. Kehityskeskustelujen vuorovaikutuksen empiirinen tutkimus on 
yleensä tapaustutkimusta, jonka vuoksi tutkimuksissa ei näin ollen pyritä yleistettävyyteen 
tavoitellen täydellistä yhteisymmärrystä todellisuuden ja tutkimustulosten välillä. Tutki-
mustulokset ovat enemmänkin katsaus tietyn organisaation kehityskeskusteluihin ja orga-
nisaatiotodellisuuteen, jolloin tulokset eivät välttämättä toteudu samanlaisina toisessa or-
ganisaatiossa. Sen sijaan tutkimustulokset tuottavat uusia näkökulmia ja uutta tietoa kehi-
tyskeskustelujen luonteesta. (Emt., 212, 215.) Tämän johdosta myös oman tutkimukseni 
tulokset voidaan nähdä näytenäkökulman tavoin olevan pala tutkittavaa todellisuutta ja 
esimerkkejä erilaisista alaisen kategorian mahdollisuuksista tai alaisuusjäsennyksistä, joita 
kulttuurissamme ilmennetään (ks. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005). 
Siitä huolimatta, että aineisto koostuu kuuden eri ihmisen välisistä kehityskeskusteluista 
samasta organisaatiosta, on keskusteluissa esiin tulevia alaisen kategorioita ja puheen käy-
täntöjä mahdollista havaita myös muissa kehityskeskusteluissa. Alaisuuden institutionaali-
nen ja kulttuurinen perusta sekä alaisena olemisen tavat ovat olemassa kehityskeskusteluti-
lanteiden ulkopuolella yksilöiden jakamana kulttuurisena tietona, jonka johdosta ne voivat 
olla vaikuttamassa myös muissa keskusteluissa osapuolten alaisuudesta muodostamaan 
kuvaan. Tutkimustuloksista käy ilmi, kuinka osapuolet jakavat käsityksen kehityskeskuste-
lutilanteen järjestäytyneisyydestä ja oletetuista tilanteenaikaisista toimijakategorioista. 
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Tässä tutkielmassa esitelty aineisto ja sen analyysi toimivatkin yhtenä mahdollisena ikku-
nana kehityskeskustelujen vuorovaikutusilmiöiden tarkasteluun. Vuorovaikutustutkimuk-
sen avulla on mahdollista kohdistaa huomio kehityskeskusteluihin sekä niihin prosesseihin, 
joiden turvin osapuolten institutionaalisia asemia rakennetaan, ylläpidetään ja muovataan 
tilanteen aikana tapahtuvan vuorovaikutuksen keinoin. Tekemistäni havainnoista eriävät 
tulkinnat ovat toki mahdollisia, eivätkä analyysissa esittämäni jaottelut alaisen kategorian 
muovaamisen osalta ole lukittuja. Ne ovat tulkintoja siitä, mitä kategorioita aineiston kehi-
tyskeskustelujen osapuolet pitävät merkityksellisinä vallitsevan tilanteen aikana (Schegloff 
1992). 
Olen tutkimuksessani pyrkinyt noudattamaan aineistolähtöisyyden suositusta havainnollis-
tamalla kategorian rakentumista sekä sen muovaamista osapuolten keskinäiseen toimintaan 
perustuvana. Tulkintojen sitominen aineistosta osoitettaviin esimerkkitapauksiin ja aineis-
ton yksityiskohtainen transkriptio ovat mahdollistaneet sen, että aineiston tarkastelu on 
mahdollisimman selvästi näkyvillä ja lukija voi vaivattomasti seurata tulkintaprosessin 
kulkua (Eskola & Suoranta 1998, 198). Tämä on myös vahvistanut havaintojen läpinäky-
vyyttä. Keskustelujen vuorovaikutuksen tarkka litteraatio on lisäksi edesauttanut analyysin 
kulkua kategoria-analyysin ja positiointiteorian viitekehysten näkökulmasta, kun alaisuu-
desta neuvotteleminen on ollut mahdollista paikallistaa laadukkaammin yksityiskohtaisiin 
vuorovaikutushetkiin. Yleistajuisemmin toteutettu vuorovaikutuksen transkriptio ei olisi 
tavoittanut alaisesta neuvottelemista välttämättä samalla tavoin, kuin yksityiskohtainen 
litterointi. 
Käyttämäni aineiston tallennetut kehityskeskustelut ovat luonnollisia ja aitoja vuorovaiku-
tustilanteita, eikä tutkimuksen tarpeita varten järjestettyjä. Tutkimusaineiston luonnollisuus 
on yksi tämän tutkimuksen vahvuuksista ja luotettavuutta lisäävistä tekijöistä, kun tarkaste-
lun kohteena on keskustelunaikainen vuorovaikutus osapuolten välillä. Vaikka kehityskes-
kustelut ovatkin luonteeltaan suhteellisen privaatteja tilanteita, tulisi kehityskeskusteluista 
toteutettua vuorovaikutustutkimusta pyrkiä lisäämään hyödyntämällä luonnollisia tilantei-
ta.  
Alaisen kategoriaa ei aikaisemmin ole tarkasteltu kehityskeskusteluissa eikä muuallakaan 
organisaatioiden vuorovaikutusta käsittelevässä tieteellisessä tutkimuksessa. Alaisuuden 
piirteet ovat vahvasti kulttuuriin sidottuja, jonka vuoksi tekemieni tulkintojen suora ver-
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taaminen muihin empiirisiin löydöksiin on osittain haastavaa. Kuten toin esille kehityskes-
kustelujen vuorovaikutustutkimuksen yhteenvedossa luvussa 2.3, on Heini Winkin (2007) 
väitöstutkimuksessa alaisuutta tarkasteltu diskurssianalyysin subjektipositioiden avulla 
siitä näkökulmasta, miten esimies- ja alaispositiot rakennetaan ja tuotetaan kehityskeskus-
telujen aikana. Vaikka alaisen kategoriasta tai alaisuudesta tuotetut kuvaukset eivät ole 
suoraan siirrettävissä kehityskeskusteluista toiseen, on Wink havainnut omissa tutkimustu-
loksissaan erilaisia alaisen subjektipositioita, joissa on yhteneväisiä teemoja oman tutki-
mukseni kanssa. Winkin tutkimuksessa alaisen subjektipositioita tuotetaan muun muassa 
itsevarmuuden, muutosvastaisuuden, luottamuksen, itsenäisyyden sekä työssä jaksamisen 
teemojen ympärillä (Wink 2007, 169–195). Winkin tutkimuksessa alainen tuotetaan erääs-
sä keskustelussa myös erittäin tunnollisena, mikä esimiehen mielestä on liiallista tunnolli-
suutta (emt., 189). Winkin tuloksista on näin ollen havaittavissa myös omien löydösteni 
kanssa samansuuntaisia päätelmiä, kun esimerkiksi liiallinen tunnollisuus tuotetaan kes-
kusteluissa ei-toivottuna asiana alaisuuden kannalta. 
Mielenkiintoista on lisäksi se, että myös muissa kehityskeskustelujen vuorovaikutusta tar-
kastelevissa tutkimuksissa on havaittu, kuinka osapuolten toiminta keskustelujen aikana on 
yhteydessä kulttuurisiin ja institutionaalisiin odotuksiin. Sandlund ym. (2011) ovat kehi-
tyskeskusteluja tarkastelevassa tutkimuksessa havainneet, kuinka institutionaalisten normi-
en tiedostamisen nähdään minimoivan niitä mahdollisuuksia, joilla alaiset voivat keskuste-
lun aikana ottaa esille negatiivisia asioita koskevia keskustelunaiheita. Esimerkiksi stressin 
ja työelämän balanssia koskevien asioiden käsittely kehityskeskustelujen aikana voidaan 
nähdä sikäli ongelmallisina, ettei tällaisten asioiden esille tuomisen koeta välttämättä vas-
taavan ihanteelliselle alaiselle asetettuja institutionaalisia normeja (emt., 71–72). Myös 
Asmuß on omassa tutkimuksessaan havainnut sosiaalisten normien vaikuttavan keskustelu-
tilanteeseen ja tilanteenaikaiseen vuorovaikutukseen, kun esimiesten ja alaisten toimintaan 
vaikuttavat oikeudet ja velvollisuudet eivät välttämättä ole jakautuneet tasaisesti keskuste-
lijoiden välillä (Asmuß 2013, 3). 
Nämä löydökset asettuvat samaan sarjaan omien havaintojeni kanssa siitä, kuinka katego-
rioiden ilmentämisen ja niiden ympärillä tapahtuvan positioinnin seurauksena keskustelijat 
määrittyvät moraalisesti eri tavoilla suhteessa toisiinsa. Lisäksi edellä mainittuja tuloksia 
voidaan verrata oman tutkimukseni vastaaviin siltä osin, kuinka esimerkiksi erilaiset alai-
suuden kulttuuriset kategoriat ovat keskustelujen taustalla läsnä ohjaten alaisen kategorian 
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ympärillä tapahtuvaa kategorisointia ja positiointia muun muassa vastuunpakoilun, itsenäi-
sen suoriutumisen sekä tunnollisuuden ja stressin osalta suhteessa odotuksenmukaiseen 
(institutionaaliseen)toimintaan. 
Kriittisen tarkastelun osalta tutkimukseni voidaan myös nähdä esimiestä ja alaista määrit-
tävien erontekojen vahvistajana, kun kehityskeskustelu esimiehen ja alaisen välillä voi 
muodostua tapahtumapaikaksi alaista koskevien institutionaalisten kategorisointien osoit-
tamiselle, ylläpitämiselle sekä vahvistamiselle. Aineiston keskusteluissa esimiehen ja alai-
sen kategorioita rakennetaan erontekoja tuottavan kategorisoinnin sekä esimerkiksi katego-
rioihin liitettävien oikeuksien ja velvollisuuksien avulla, joiden seurauksena esimiehen ja 
alaisen kategorioiden välisiä valta-asemia ja hierarkioita uusinnetaan. Myös havaintoni 
kategorioiden muovaamisesta preferoitujen ja ei-toivottavien odotusten suhteen on syytä 
asettaa kriittisen tarkastelun alle. Alaisen voidaan nähdä olevan panoptikonin tavoin her-
kässä asemassa keskustelujen aikana, jossa hänellä on heikentyneet mahdollisuudet ilmais-
ta oletetuista normeista poikkeavia näkemyksiä (vrt. Sandlund ym. 2011, 70–72). Alaisen 
voi tällöin olla hankalaa tuoda kehityskeskustelussa esille sellaisia kokemuksia tai kuvauk-
sia, jotka hän olettaa esimiehen ymmärtävän ei-toivottuina. Tämä kuitenkin osoittaa, kuin-
ka kehityskeskustelukäytäntöä ja työpaikan vuorovaikutusilmapiiriä tulee kehittää avoi-
meen ja tasa-arvoiseen suuntaan. 
Tutkimuksessani havainnollistamani eronteot esimiehen ja alaisen kategorioiden välillä 
eivät välttämättä näyttäydy kehityskeskustelujen kontekstissa ihanteellisina, kun keskuste-
lujen ideaalisena toteutumana voidaan nähdä osapuolten tasavertainen ja avoin kohtaami-
nen sekä dialoginen vuorovaikutustilanne. Tarkoituksenani oli luoda katsaus kehityskes-
kustelujen vuorovaikutukseen siitä näkökulmasta, miten alaisesta keskustelujen aikana 
puhutaan ja millä keinoin alaisen kategoriaa rakennetaan sekä muovataan. Tämän johdosta 
tekemäni havainnot alaisen kategorioista ja kategorisoinneista ovat osaltaan lisäämässä 
tietoa kehityskeskustelujen vuorovaikutuksesta ja herättämässä keskustelua niistä mahdol-
lisuuksista ja rajoitteista, joita keskustelujen tasavertaiselle käymiselle on olemassa. Tut-
kielmani myös nostaa esille näitä keskustelujen taustalla vaikuttavia kulttuurisia ja institu-
tionaalisia voimia, jotka voivat ohjata osapuolten toimintaa vallitsevan tilanteen aikana. 
Jotta kehityskeskustelut toimisivat tehokkaina ja kestävinä välineinä työelämän kehittämi-
sessä, tulee keskusteluihin jatkossa lisätä huomiota vuorovaikutuksellisina tilanteina, joissa 
89 
 
selontekojen muotoiluilla voi olla vaikutuksia toisen osapuolen mahdollisuuksille ilmaista 
omia näkökantojaan (emt., 72). 
 
 
6.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimus 
 
Tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella kehityskeskustelujen vuorovaikutusta siitä 
näkökulmasta, miten keskusteluissa puhutaan alaisesta. Hyödyntämäni analyysivälineet 
osoittavat, kuinka alaisuutta ja alaisen kategoriaa on mahdollista lähestyä mikro- ja makro-
tasojen välimaastoon sijoittuvan tarkastelun keinoin. Alaisen kategorian tarkastelussa kes-
kitytään yhtäältä kategorioiden moraalis-kulttuuriseen tasoon sekä mikrotason vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvaan dynaamiseen neuvotteluun. Kun tutkimustuloksia verrataan suhteessa 
tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin, voidaan tuloksista havaita, kuinka esimies ja 
alainen yhdessä sujuvasti rakentavat ja neuvottelevat alaisen kategorioita kehityskeskuste-
lutilanteen aikana näiden edellä mainittujen tasojen konteksteissa. Tutkielmani osoittaa, 
kuinka kehityskeskustelutilanteiden voidaan ymmärtää toimivan eräänlaisina alaisuuden ja 
alaisen kategorian esittämisen foorumeina tai näyttämöinä.  
Lähestyttäessä aineistossa esiintyvää alaisesta puhumista kategoria-analyysin näkökulmas-
ta havaitaan, kuinka keskustelujen osapuolet hyödyntävät alaisuuden kulttuurisia kuvauk-
sia sekä niihin liitettäviä kategoriasidonnaisia määreitä kategorisoinnin ja alaisen kategori-
oiden rakentamisen tukena. Tuloksia tarkasteltaessa ilmenee, kuinka alaisuutta ja alaisen 
kategoriaa tuotetaan kulttuurisesti tyypillisten kategorisointien avulla, jolloin alaisena ole-
misen tapoja on mahdollista muovata suhteessa odotuksenmukaiseen toimintaan. Tämä 
osaltaan kuvastaa kategorioiden ja kategorisointien seurauksia tuottavaa luonnetta, kun 
kategoriat ovat osapuolten jakamina kulttuurisina resursseina vaikuttamassa yksilön oman 
toiminnan muovaamiseen sekä keskustelujen kulkuun. 
Kategorioiden käytöllä on nähtävissä myös moraalisia seurauksia, kun kategorioihin sidot-
tujen moraalisten oikeuksien ja velvollisuuksien johdosta osapuolet sijoittuvat tietyillä ta-
voilla suhteessa toisiinsa. Kategoria-analyysissa moraalijärjestelmät liitetään laajempiin 
institutionaalisiin määreisiin kategoriassa toimimista koskevien oikeuksien ja velvollisuuk-
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sien muodossa. Oman tutkimukseni kontekstissa tämä moraalinen järjestys näkyi alaisen 
kategorian ympärillä tietynlaisina velvollisuuksina ja oikeuksina esimies-alaissuhteen, alai-
sen työnkuvan sekä laajemmin organisaation työnjaon osalta. Tältä perustalta kategoria-
analyysin avulla on mahdollista tarkastella instituution moraalis-kulttuurista järjestystä 
vuorovaikutuksen tasolla ilmennettynä. 
Tutkimustulosteni pohjalta positioinnilla voidaan todeta olevan selvästi merkitystä alaises-
ta tuotettujen kategorisointien ja yleisesti myös osapuolten toiminnan ymmärrettävyyden 
kannalta. Positiointeja ilmenee aineiston keskusteluissa molempien tutkimuskysymysteni 
osalta sekä kategorioiden rakentamisen että niiden muovaamisen tukena. Kehityskeskuste-
lujen kontekstissa keskustelun osapuolilla on ennalta määrätyt institutionaaliset asemat ja 
roolit sekä näiden pohjalta muotoutuneet tehtävänkuvat. Kehityskeskusteluissa osapuolet 
päätyvät rakentamaan ja muovaamaan alaisen kategorioita niiden ympärillä käytävän neu-
vottelun avulla joko hyväksymällä tilanteessa tarjotut positiot tai muotoilemalla niitä uu-
delleen positioiden vastustamisen seurauksena. Aineistossa esiintyvä alaisen kategorian 
neuvotteleminen positioinnin eri tasojen ja muotojen avulla kuvastaa positiointia dynaami-
sena ja muuttuvana henkilöiden moraaliasemien vaihteluna. Nämä moraaliasemat muodos-
tuvat positiointitriadin tavoin positioiden, keskustelunaikaisten tarinalinjojen sekä osapuol-
ten puheaktien yhteisvaikutuksen tuloksena. 
Tutkielmani havainnollistaa, kuinka alaisen kategoriaa tai kategorioita ylipäätään ei tule 
pitää vain staattisina luokittelun välineinä, vaan ne ovat rakenteeltaan monitahoisia ja 
konkretisoituvat työpaikan vuorovaikutuskäytännöissä sekä kulttuurisen perustan että vuo-
rovaikutuksen tasolla tapahtuvan neuvottelun avulla. Tarkastelemalla kategorioita on mah-
dollista lisätä ymmärrystä siitä, kuinka institutionaaliset tekijät ja organisaatioiden valtara-
kenteet vaikuttavat kategorisointeihin ja kuinka ne ovat myös tuottamassa yksilöiden iden-
titeettejä. Löydökseni osoittavat näiden kategorioiden neuvoteltavan luonteen, kun positi-
ointien seurauksena kulttuurisia kategorisointeja on mahdollista hienovaraisesti muovata 
tai vastustaa vallitsevan tilanteen aikana.  
Kategoria-analyysia ja positiointiteoriaa ei tietääkseni aikaisemmin ole valjastettu saman 
tutkimusilmiön ympärille. Erityisesti positiointiteorialla on paljon annettavaa vuorovaiku-
tuksen mikrokäytäntöjä tarkasteltaessa, mikä tekee viitekehyksestä varsin kiinnostavan 
analyysimenetelmän. Yksi tutkimukseni ehdoton metodologinen anti ja tutkimuksen vah-
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vuus onkin ollut näiden kahden taustaltaan ja käsitteellisiltä lähtökohdiltaan varsin erilai-
sen analyysivälineen yhdistäminen. Tutkimukseni kontekstissa mikrotason vuorovaikutusta 
tarkastelevan positiointiteorian yhdistäminen kulttuurisemman tason kategoria-analyysin 
kanssa on tehnyt mahdolliseksi ottaa alaisen kategoria monipuolisemman analyysin koh-
teeksi. Koska positiointiteoria ei ole mikään yleinen rajattu teoria, joka vaatisi määrätyn-
laista soveltamista tutkittavaan ilmiöön, antaa analyysimenetelmä tukijalle tieteellistä va-
pautta soveltaa kehystä suhteellisen vapaasti kulloisenkin tutkimuskohteen mukaan. Kuten 
Harré ja van Langenhove (1999c, 195) mainitsevat, jää positioinnin kanssa yhteneväisille 
vuorovaikutuksen rakennetta tarkasteleville tutkimuksille huomattava tila jatkotutkimuksen 
osalta. 
Esimerkiksi juuri sosiaalipsykologisen tutkimuksen piirissä tulisi rohkeasti lähteä sovelta-
maan mikro-makrotasojen välimaastoon sijoittuvia analyysimenetelmiä, sillä suhteellisen 
erilaisetkin lähtökohdat omaavat analyysivälineet voivat yhdessä tuottaa varsin hedelmälli-
sen näkökulman tarkasteltavaan aiheeseen. Kategoria-analyysin ja positiointiteorian yhdis-
tämisen lisäksi ei myöskään alaisen kategoriaa ole aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu 
juuri lainkaan. Tämän vuoksi tutkimustulokseni paitsi lisäävät tietoa analyysivälineiden 
soveltamisesta mutta tuovat myös lisävalaistusta työelämän mikrokäytännöissä ilmennettä-
vistä ammatillisista kategorioista. Selvää on, että ammatillisia kategorioita tarkastelevalle 
tutkimukselle jää jatkotutkimuksen osalta tarve, jotta tutkimustulosten vertaaminen muihin 
vastaaviin empiirisiin löydöksiin mahdollistuu. 
Tutkimukseni on osoittanut, kuinka tarkastelemalla kategorioita, niiden ympärillä käytävää 
neuvottelua sekä kategorioiden seurauksena rakentuvaa moraalista järjestystä voidaan ana-
lyysissa eritellä osapuolten institutionaalisten asemien todentumista keskustelunaikaisessa 
vuorovaikutuksessa. Myös Asmuß (2013, 14) toteaa, kuinka analysoitaessa yksityiskohtai-
sesti kehityskeskustelujen vuorovaikutusta on mahdollista luoda katsaus siihen institutio-
naalisten ja sosiaalisten normien monitahoiseen vuorovaikutukseen, jonka turvin esimiehet 
ja alaiset toistuvasti suuntautuvat ennalta määrittyneisiin institutionaalisiin normeihin, toi-
mivat niiden pohjalta ja ilmentävät institutionaalisia asemiaan keskustelutilanteiden aikana. 
Tutkimukseni johdosta kehityskeskustelujen vuorovaikutusta ei tule pitää vain mekaanise-
na esimies-alaisviestintänä, vaan yksityiskohtaisen vuorovaikutusanalyysin avulla huomio 
voidaan kohdentaa siihen, mitä keskustelunaikaisessa vuorovaikutuksessa tosiasiassa ta-
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pahtuu. Lisätutkimusta kehityskeskustelujen vuorovaikutuksesta kaivataan selkiyttämällä 
esimerkiksi kielen ja kulttuurin vaikutuksia kehityskeskusteluille (Asmuß 2008, 412). Vuo-
rovaikutustutkimuksen tuottaman tiedon avulla voidaan lisätä tietoa kehityskeskustelujen 
vuorovaikutusilmiöistä ja kiinnittää huomiota keskusteluissa tapahtuvan puheen merkityk-
siä ja seurauksia tuottavaan luonteeseen. Tämän vuoksi tutkimuksessa tulisi lisätä tietoa 
esimerkiksi mahdollisuuksista arkojen aiheiden esille tuomiseen keskustelujen aikana. Ke-
hityskeskustelujen vuorovaikutusta tarkastelevan tieteellisen tutkimuksen avulla on mah-
dollista kehittää keskustelukäytäntöä paitsi avoimempaan mutta myös tehokkaampaan 
suuntaan, jolloin keskustelut lunastavat paremmin niihin käytetyt resurssit ja odotukset. 
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Aineistoesimerkeissä käytetyt litteraatiomerkinnät. 
 
(.) mikrotauko, 0,2 sekuntia tai vähemmän 
(1,5) mikrotaukoa pidempi tauko sekunnin kymmenesosien tarkkuudella 
= kaksi puhunnosta liittyvät toisiinsa tauotta 
[ päällekkäispuhunnan alku 
] päällekkäispuhunnan loppu 
. laskeva intonaatio 
, tasainen intonaatio 
? nouseva intonaatio 
↑ seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta  
↓ seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta 
joo alleviivaus sanan painottaminen 
hhh uloshengitys, yksi h-kirjain/0.1 sekuntia 
.hhh sisäänhengitys 
.joo sana lausuttu sisään hengittäen 
j(h)oo uloshengitystä sanan sisällä, useimmiten kyse on nauraen lausutusta sanasta 
>joo< ympäristöä nopeammin puhuttu jakso 
<joo> ympäristöä hitaammin puhuttu jakso 
°joo° ympäristöä vaimeampaa puhetta 
$joo$ hymyillen sanottu sana tai jakso 
@joo@ äänen laadun muutos 
e::i äänteen venytys 
si- sana katkeaa 
s`tä vokaalin kato 
(joo) epäselvästi kuultu jakso 
( - ) sana, josta ei ole saatu selvää 
(- -) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
(( … )) litteroijan kommentti 
 
